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ค ำน ำ 

 เมื่อการพัฒนาที่เป็นทางเลือก (alternative development) ถูกเสนอขึ้นในสังคมไทย

นับตั้งแต่ยุคท่ีแนวคิดมาร์กซิสเฟื่องฟู การศึกษาการพัฒนาเข้าไปศึกษาถึงการเอารัดเอาเปรียบ การ

ขูดรีดแรงงาน และมูลค่าส่วนเกิน จากรูปแบบ โครงการ การพัฒนาในระดับชุมชน หมู่บ้าน รวมไป

ถึงระบบโลก เพ่ือเผยให้เห็นถึงระบบเศรษฐกิจที่สร้างความไม่เท่าเทียมให้กับสังคมที่ตกอยู่ภายใต้

การนิยามว่า “ด้อยพัฒนา” ต่อมามีการเติบโตขององค์กรพัฒนาเอกชนที่รับแนวคิดการพัฒนาแนว

วัฒนธรรมชุมชนมาใช้ จนกล่าวได้ว่า วัฒนธรรมชุมชนกลายเป็นการพัฒนากระแสหลักของการ

พัฒนาแบบทางเลือกนับแต่ปี  2524  เป็นต้นมา จนกระทั่งการพัฒนาที่เป็นทางเลือกได้ผสมกลืน

กลายเข้ากับการพัฒนากระแสหลักที่เน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการสร้างมูลค่าทาง

วัฒนธรรม โดยมี “เศรษฐกิจพอเพียง” เป็นแกนหลักของแนวความคิด นับตั้งแต่ปี 2540 มา

จนกระทั่งปัจจุบัน (2558) ยุคของข้อเสนอการพัฒนาที่เป็นทางเลือก ที่ปะทะเข้ากับการพัฒนา

กระแสหลักก็เสื่อมคลายไป กลายเป็นการพัฒนาท้องถิ่น ที่เน้นการพ่ึงตนเอง ความพอเพียง เดิน

ควบคู่ไปกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ เป็นเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ภายใต้ลัทธิ “เสรีนิยมใหม่” ได้

อย่างประสานสอดคล้อง นับแต่นั้นมาในสายตาของผู้วิจัยสังคมไทยก็ไม่ได้เห็นข้อเสนอใหม่ๆ ที่เป็น

การพัฒนาแบบทางเลือกให้เห็นอีกเลย 

 อย่างไรก็ตามในปี 2542 ได้มีหนังสือ “วาทกรรมการพัฒนา” ซึ่งช่วยเปิดพ้ืนมุมมองต่อ

การพัฒนาที่แตกต่าง ท าให้ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางและถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มที่ถูกใช้เป็น

แนวทางในการศึกษาด้านการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน แต่นับแต่วาท

กรรมการพัฒนาได้ปรากฏตัวขึ้นในสังคมไทย ก็ยังไม่มีหนังสือ หรือต าราเล่มใดที่เขียนเรื่อง

การศึกษาวาทกรรมการพัฒนาอย่างเป็นระบบ  แทบจะไม่มีการขยายพรมแดนความรู้ของแนวทาง

การศึกษาดังกล่าวให้ไกลออกไปจากการศึกษาวาทกรรมแนวฟูโกต์   ที่ส าคัญยังขาดข้อเสนอ 

รูปแบบวิธีการของการพัฒนาที่เป็นรูปธรรม ซึ่งต่างจากการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชนที่ประสบ

ผลส าเร็จ และลงหลักปักฐานอย่างเข้มแข็งในสังคมไทยจนกระทั่งกลืนกลายเข้ากับ “เศรษฐกิจ

พอเพียง”   ขณะที่การศึกษาวาทกรรมในต่างประเทศได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้นอย่างมาก เกิด

วารสารวิชาการด้านการวิเคราะห์วาทกรรม มีการศึกษาวิจัย รวมทั้งพัฒนาแนวคิด ทฤษฎีใหม่ๆ 

อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา รูปธรรมที่เห็นได้ชัดเจนคือวารสารวิชาการ Third World Quarterly  ซึ่ง

เป็นวารสารด้านการพัฒนาที่โด่งดัง และเป็นวารสารหลักของการเสนอความคิดว่าด้วยการพัฒนา
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ตามแนว มาร์กซิส และนีโอมาร์กซิส ในเวลาต่อมา ได้ยอมรับตีพิมพ์บทความด้านการศึกษาการ

พัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมการพัฒนาโดยเขียนไว้ในเป้าหมายและขอบเขตการตีพิมพ์บทความ

ของวารสาร หรือแม้แต่วารสารการพัฒนากระแสหลักอย่าง  Journal of Development Studies 

ที่ตีพิมพ์มาตั้งแต่ปี 1964 ก็เปิดพ้ืนที่ให้กับบทความการศึกษาวาทกรรมการพัฒนาสอดแทรกอยู่ใน

การศึกษาการพัฒนาแนวกระแสหลัก  แต่ส าหรับในสังคมไทยการศึกษาวาทกรรมการพัฒนา ยังคง

วนเวียนอยู่กับแนวคิดของฟูโกต์ ยิ่งไปกว่านั้นนอกแวดวงวิชาการก็มีการน าค าว่า “วาทกรรม” ไป

ใช้อย่างหลากหลาย และแปรเปลี่ยนความหมายไปจนท าให้การศึกษาวาทกรรมกลายเป็นเรื่อง

การศึกษาในเชิงวาทศิลป์ และมองวาทกรรมเป็นเพียงค าพูดเลื่อนลอยที่ขาดพลังอ านาจ สิ่งเหล่านี้

ท าให้บดบังการขยายพรมแดนความรู้ทางวิชาการ และการเสนอทางเลือกใหม่ๆ ให้กับการพัฒนา  

 วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนา เป็นความพยายามของ

ผู้วิจัยที่ต้องการแสวงหาแนวคิดของการพัฒนาที่ไปไกลกว่าการพัฒนาแบบทางเลือก ซึ่งไม่เพียงแต่

ต้องการแนวคิดข้อเสนอในเชิงทางเลือกเท่านั้น แต่ต้องการค้นหาวิธีการที่จะไปให้ถึงทางเลือก

ดังกล่าว นอกจากนั้นแล้ว ก็เป็นความหวังของผู้วิจัยว่าการศึกษานี้จะมีส่วนท าให้ความก ากวม 

เลื่อนลอย ของการศึกษาวาทกรรม ได้ลงหลักปักฐานอย่างมั่นคงขึ้นในสังคมไทย พร้อมไปกับ

การศึกษาการพัฒนาที่หันมาให้ความสนใจ คนเล็ก คนน้อย เพ่ือให้งานวิชาการเป็นปากเป็นเสียง 

และสร้างองค์ความรู้การพัฒนาจากเบื้องล่าง  รายงานวิจัยนี้นี้มีลักษณะความก้ ากึ่งระหว่าง การ

เป็นงานวิจัยเพ่ือแนะน า แนวคิด ทฤษฎีการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ พร้อมไปกับการเสนอ

วิธีวิทยา และการน าแนวคิดไปใช้ในการวิจัยด้านการพัฒนา ที่เป็นเช่นนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าการ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ เป็นทั้งทฤษฎี และวิธีวิทยาโดยตัวเอง อีกส่วนหนึ่งเป็นความตั้งใจ

ของผู้วิจัยที่ต้องการจะเปิดพรมแดนการศึกษาการพัฒนาในเชิงวิพากษ์ เพ่ือแนะน าให้รู้จัก ชี้ชวนให้

แวดวงวิชาการหันมาให้ความสนใจ และเพ่ือแสดงให้เห็นแนวทางการน ามาใช้มากกว่าที่จะเขียน

เป็นคู่มือของการวิเคราะห์วาทกรรม แต่ก็แสดงให้เห็นรายละเอียดมากเพียงพอส าหรับการค้นคว้า 

ศึกษาลึกลงไปเพ่ือท าวิจัยในระดับที่สูงขึ้น โดยเฉพาะส าหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่จะ

มองเห็นแนวทางการศึกษาค้นคว้าด้านการพัฒนา คิดโจทย์การวิจัยใหม่ๆ ที่ไปไกลกว่าการพัฒนา

แบบทางเลือกซ่ึงลงหลักปักฐานอย่างมีข้อจ ากัดในสังคมไทยปัจจุบัน 
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งานวิจัยนี้ต้องการแสวงหาแนวทางของการน าวิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์

มาใช้ส าหรับการศึกษาการพัฒนา เฉพาะอย่างยิ่งในสังคมไทย โดยมีค าถามการวิจัยคือ   มีรูปแบบ 

และแนวทางอย่างไรบ้างในการน าวิธีวิทยาและแนวคิดของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มาใช้

ในการศึกษาด้านการพัฒนา  ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วน   ส่วนแรก เป็นการทบวนแนวคิด 

ทฤษฎีของนักคิดส าคัญที่จัดอยู่ในกลุ่มวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ได้แก่ มิเช็ล ฟูโกต์ (Michel 

Foucault) การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ที่เรียกว่า วิภาษวิธีของวาทกรรม (Dialectics of 

Discourse ของ นอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough) และ การวิเคราะห์สัญวิทยาทางสังคม 

ทีไ่ด้รับการพัฒนาต่อเนื่องมาโดย ธีโอ ฟาน เลียวเวน (Van Leeuwan) ส่วนที่สองเป็นการศึกษาใน

เชิงพรรณนา เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นถึงรูปแบบ แนวทางที่การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ถูก

น ามาใช้อย่างไรในการศึกษาการพัฒนา วิเคราะห์ให้เห็นถึงพลังของการวิพากษ์ที่ปรากฏใน

วิทยานิพนธ์ จ านวน 66 เล่ม จาก 12 มหาวิทยาลัย ตีพิมพ์ระหว่างปี พ.ศ.2538-พ.ศ.2555  การน า

วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมไปใช้ขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของผู้วิจัย หากเป็นการรื้อสร้างวาทกรรมหลัก 

และต้องการพิจารณาขั้นตอนในทางประวัติศาสตร์ของการผลิตสร้างวาทกรรม การศึกษาตามแนว

ของฟูโกต์จะชี้ให้เห็นได้ชัดเจน แต่หากต้องการศึกษาการผลิตสร้างวาทกรรมการตอบโต้ที่เกิดข้ึนใน

บริบทของการปฏิบัติการทางวาทกรรมการศึกษาตามแนวแฟร์คลัฟจะช่วยให้เห็นรายละเอียดของ

การผลิตสร้าง ส่งเสริมให้เกิดวาทกรรมใหม่ๆ ได้ดีกว่า ส าหรับสัญวิทยาทางสังคมเหมาะที่จะใช้

วิเคราะห์วัตถุเชิงสัญญะที่มีอาณาบริเวณชัดเจน (landscape) ช่วยท าให้การศึกษาการพัฒนาไม่ได้

จ ากัดอยู่เพียงมิติผลกระทบทางเศรษฐกิจ และสังคมเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการผลิตสร้างวัฒนธรรม

ของการพัฒนาที่มีมิติของอ านาจแอบแฝงอยู่ด้วย จุดยืนของงานแนววิพากษ์ที่น ามาใช้ในการศึกษา

พัฒนาคือ การวิพากษ์ ปะทะ กับวาทกรรมหลักที่ครอบง าอยู่ในสังคม มุมมองต่อโลกในลักษณะนี้

ไม่ใช่การมองโลกในแง่ร้ายที่จะคอยจับผิด แต่เป็นการมองโลกที่มีจุดยืนอยู่ข้างคนที่เสียเปรียบ ท า

หน้าที่ปกป้อง คุ้มครอง และเป็นปากเป็นเสียงให้คนข้างล่าง การวิพากษ์มีเป้าหมายส าคัญได้แก่ 

การผลิตสร้างค าอธิบายขึ้นใหม่ (reconstruct) การรื้อสร้าง (deconstruct) และการผลิตสร้าง

ความหมายใหม่ (resignification) การน าวิธีวิทยามาใช้ในการศึกษาการพัฒนาเป็นไปเพ่ือเปิดพ้ืนที่

ให้สิ่งเล็กสิ่งน้อยที่ถูกกลบฝังอยู่ใต้ดิน ถูกปกคลุมไปด้วยร่มเงาของอ านาจวาทกรรมหลักที่ครอบง า

อยู่ในสังคม เพ่ือให้วาทกรรมของชาวบ้าน ของคนเล็กคนน้อยได้มีโอกาสงอกงาม โผล่พ้นขึ้นจากดิน  
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 

 ค าว่า Discourse ถูกกล่าวถึงครั้งแรกในเชิงอรรถ ของบทความที่ตีพิมพ์ใน จดหมายข่าว

สังคมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2531(Thanes Wongyannava, 2010, pp.153–171)   แต่การแปลค า 

“Discourse” เป็นภาษาไทยว่า “วาทกรรม” มีการอ้างถึงในวิกิพีเดียว่า  สมเกียรติ์   วันทะนะ  เป็นผู้

แปลไว้ในฐานะบรรณาธิการการของจดหมายข่าวสังคมศาสตร์ (วิกิพีเดีย, 2558) จ า ก นั้ น ว า ท

กรรมกลายเป็นค าที่ได้ความสนใจอย่างกว้างขวางในแวดวงวิชาการเมืองไทยเมื่อมีการตีพิมพ์ผลงาน  

“วาทกรรมการพัฒนา” ของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ในปี 2542  

 ค าว่าวาทกรรมมีความหมายที่ค่อนข้างก ากวม กว้างขวาง และใช้ในหลายความหมายที่

แตกต่างกันในสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ และมนุษย์ศาสตร์ แต่ความหมายของวาทกรรมที่ใช้ใน

การศึกษานี้จะใช้ในความหมายของกลุ่มวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (critical discourse analysis)  

 ในความหมายพ้ืนฐานที่สุดวาทกรรม หมายถึง การพูดคุย (talk) และตัวบท (text) การพูดคุย

ในที่นี้ใช้ในความหมายกว้าง กล่าวคือเป็นการส่งสาร ด้วยวิธีการใด ๆ ที่จะบอกเล่าเรื่องราวแก่ผู้รับสาร

เพ่ือให้เกิดการรับรู้ เข้าใจ ด้วยการพูด การออกเสียง  การใช้ภาษาใบ้ ภาษาท่าทาง ซึ่งเป็นการ

เผชิญหน้ากันระหว่างผู้พูดและผู้ฟังโดยตรง และโดยผ่านเครื่องมือสื่อสาร  ส าหรับตัวบท คือการสร้าง

ตัวอักษร รูปร่าง รูปภาพ น ามาเรียงร้อยต่อกัน เป็นสิ่งที่สามารถ “อ่าน” และสื่อความหมายได้ ในแวด

วงวิชาการสายอเมริกา และอังกฤษ ใช้ตัวบทในฐานะที่เป็นการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน ซึ่งต่างไปจากใน

ยุโรป โดยเฉพาะฝรั่งเศส ค าว่า ตัวบท ใช้ในความหมายที่ควบคู่กันระหว่างภาษากับความคิด ซึ่ง

หมายถึงการตีความความคิดของผู้เขียน ผู้พูดที่ไม่ใช่เพียง ตัวบทโดยล าพัง หากแต่สนใจที่บริบท

แวดล้อมของการเขียนด้วย (Ehlich, cited in Wodak, 2008, p.5) 

 การศึกษาวาทกรรมในทางสังคมศาสตร์จึงไม่ได้สนใจเพียงตัวบทที่ปราศจากบริบททางสังคมแต่

สนใจ การปฏิบัติของการพูด และเขียน รวมทั้งผลผลิตในทางปฏิบัติ (practices) ของการพูดและเขียน

เหล่านั้นด้วย (Paker, 1992; Woodilla, 1998)  การวิเคราะห์วาทกรรม จึงเป็นการศึกษาการใช้ภาษา 

และการให้ความหมายต่อชีวิตทางสังคมของมนุษย์ (Wetherell, 2001, p.3) โดยมมีจุดสนใจที่การ

วิเคราะห์ตัวอักษร ถ้อยค าของการพูด ตลอดจนการใช้ภาษาในรูปแบบต่าง ๆ ของชีวิตประจ าวัน ซึ่งรวม
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ไปถึงบรรดาอุปกรณ์ เครื่องไม้เครื่องมือ บริบทแวดล้อมที่เป็นองค์ประกอบของการพูด การเขียน หรือ

การส่งสารใด ๆ (message) ที่สร้างความหมายให้กับสรรพสิ่ง  วาทกรรมจึงประกอบด้วยตัวบท (text) 

ที่ ไม่ ใช่แค่ตัวอักษรแต่ เป็นทุกสิ่ งที่ อ่านเพ่ือค้นหาความหมายจากมันได้  (Grant, Keenoy and 

Oswisk,1998; Kress, 1995, p.122) 

 การวิเคราะห์วาทกรรมได้ถูกพัฒนาขึ้นในหลากหลายสาขาวิชา เป็นองค์ความรู้ที่มีประวัติความ
เป็นมาจากหลากหลายทั้งในด้านปรัชญาของศาสตร์  ทฤษฎีทางสังคม และการวิจารณ์วรรณกรรม  แต่
ส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ได้รับอิทธิพลที่ส าคัญจากงานของ มิเชล ฟูโกตต์  กลุ่ม
แนวคิดต่อต้านมูลฐานนิยม (anti-foundationalism) หลังสมัยใหม่นิยม (post modernism) และ 
สตรีนิยม (feminism)  กลุ่มส านักคิดเหล่านี้ให้ความสนใจที่การตีความวาทกรรมที่ส่งผลกระทบในทาง
กดทับ หรือมีอ านาจควบคุม ครอบง า กลุ่มคนในบริบทเฉพาะทางสังคม  (Powers, 2001, pp.1-2) 
เนื่องจากการวิเคราะห์วาทกรรมได้พัฒนามาจากหลากหลายสกุลความคิด จึงมีรูปแบบที่แตกต่างกันไป 
ทั้งในด้านมุมมองที่มีต่อโลกทางสังคม จุดสนใจและวิธีวิทยาของการวิเคราะห์ เช่น การวิเคราะห์วาท
กรรมตามแนว ลาคลาว  และ มูฟฟ์ (Ernesto Laclau and Chantal Mouffe) มองวาทกรรมว่าได้
สร้างความหมายให้โลกทางสังคม โดยเป็นกระบวนการปะทะประสานของการต่อสู้กันทางวาทกรรม 
การสร้างความหมายของวาทกรรม เต็มไปด้วยการต่อสู้ช่วงชิงการให้ได้มาซึ่งอ านาจน าในการก าหนด
นิยามความหมายให้กับสรรพสิ่ง วาทกรรมหลักจะท าหน้าที่เป็นตาข่ายคลุมครอบวาทกรรมอ่ืนๆ ให้ตก
อยู่ในชุดความหมายลักษณะเดียวกัน อาทิเช่น วาทกรรมว่าด้วยเสรีนิยมใหม่ ให้ความหมายของการ
ด าเนินชีวิตของมนุษย์ภายใต้ระบบทุนนิยม มีชีวิตเพ่ือผลตอบแทนในทางเศรษฐกิจสูงที่สุด ดังนั้น 
นโยบายการพัฒนาของรัฐบาลก็จะมุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรี  ให้ความส าคัญกับการลงทุน
ของบรรษัทข้ามชาติ ประชาชนก็จะเลือกประกอบอาชีพที่สร้างรายได้สูงมากกว่าจะเลือกเพราะความ
ถนัด หรือความสนใจส่วนตัว  น าไปสู่การที่สถาบันการศึกษาผลิตคนเพ่ือตอบสนองต่อสาขาอาชีพที่จะ
สามารถสร้างรายได้ท่ีสูง วาทกรรมว่าด้วย นโยบาย การค้า การลงทุน อาชีพ การศึกษา จึงตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของวาทกรรมหลักที่มีลักษณะเป็นอ านาจน า (hegemony)  การวิเคราะห์วาทกรรมของ ลา
คลาว และมูฟฟ์ สนใจที่ความคิดที่วาทกรรมได้ สร้าง ธ ารงรักษา และเปลี่ยนแปลงความหมายของ
ความคิดนั้นไปอย่างไร  สถาปนาวาทกรรมหลักข้ึนเป็นระบบทางสัญญะได้อย่างไร โดยใช้วิธีการรื้อสร้าง 
(deconstruction)  มากกว่าจะสนใจศึกษาปฏิบัติการทางสังคมหรือความสัมพันธ์ทางสังคมที่ก่อรูป 
ช่วงชิง การผลิตสร้างความหมายของวาทกรรม  วาทกรรมของ ลาคลาว และ มูฟฟ์ จึงมีจุดสนใจอยู่ที่
ตัววาทกรรมเป็นหลัก ขณะที่ วาทกรรมในแนวอ่ืนมีจุดสนใจที่การผลิต สร้างวาทกรรมขึ้นจาก
กระบวนการทางสังคม ดังเช่น กลุ่ม จิตวิทยาแนววาทกรรม (discursive psychology) ซึ่งสนใจ
กระบวนการทางจิตที่เกิดขึ้นจากการปฏิสังสรรค์ โดยสร้างและต่อรองภาพตัวแทนของโลกทางสังคม
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ผ่านภาษา  มีจุดสนใจอยู่ที่การสร้างตัวตน อารมณ์ ความรู้สึก ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการเปลี่ยนผ่านใน
การปฏิสังสรรค์ทางสังคม ซึ่งจะแตกต่างจากการวิเคราะห์วาทกรรมของ ลาคลาว และมูฟฟ์ เนื่องจาก
ให้ความส าคัญกับกระบวนการปฏิสังสรรค์ในชีวิตประจ าวัน ซี่งมีลักษณะเป็นจิตวิทยาสังคมมากกว่า 
(Jørgensen and Phillips, 2002, pp.18-27)  นอกจากนั้นยังมีการแยกวิธีวิทยาการวิเคราะห์วาท
กรรมแบบฟูโกต์ (Focauldian Discourse Analysis) ออกมาเป็นการเฉพาะ ซึ่งแม้ว่า ฟูโกต์จะสนใจ
มิติทางอ านาจ ที่วาทกรรมผลิตสร้างอัตบุคคล (subject) แต่ ฟูโกต์ มุ่งความสนใจที่ ตัวตน อัตลักษณ์ 
ให้กับบุคคลผ่านการศึกษาประวัติศาสตร์ทางความคิด โดยมองวาทกรรมในฐานะเป็นระบบตัวแทน ของ
การสร้างผลิตความหมาย และแนะแนวทางในการปฏิบัติทางสังคม มากกว่าจะมองที่รายละเอียดของ
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ทางสั งคมในการก่อรูป  ต่อรอง วาทกรรม (Hall, 2001, pp.72-81; 
Wetherell, 2001, p.383)  

 การพยายามจะจัดกลุ่มการวิเคราะห์วาทกรรมจึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก เนื่องจากมีลักษณะ

ซ้อนทับกันในมุมมองที่มีต่อโลกทางสังคมและวิธีวิทยา ขณะที่จุดเน้น และเทคนิคการวิเคราะห์มีความ

แตกต่างกันไปในแต่ละสาขาวิชาด้วย อย่างไรก็ตามมีการพยายามจัดกลุ่มตามลักษณะของจุดเน้นใน

หน่วยการวิเคราะห์ และเป้าหมายของการวิเคราะห์ โดยหน่วยในการวิเคราะห์วาทกรรมสามารถแบ่ง

ออกได้เป็น 2 ลักษณะคือ เน้นการวิเคราะห์ที่ตัวบท (text) หรือเน้นการวิเคราะห์ที่บริบท (context) 

ซึ่งแวดล้อมตัวบท ส่วนเป้าหมายของการวิเคราะห์มีจุดเน้นที่แตกต่างกันใน 2 ลักษณะเช่นกัน คือ เน้นที่

การประกอบสร้าง (constructivist) หรือการวิพากษ์วิจารณ์ (critical) (Phillips and Hardy, 2002, 

pp.19-29) การจัดประเภทความคิด (ideal type) ของการวิเคราะห์วาทกรรม สามารถเขียนเป็น

แผนภูมิได้ดังนี้  
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 บริบท (context) 

 
 

 
 
 
การสร้าง (constructivist) 
 

โครงสร้างนิยมแนวตีความ 
(interpretive 
structuralism) 
 

วิเคราะห์วาทกรรมแนว
วิพากษ์ (critical 
discourse analysis) 

 
 
 
 
การวิพากษ์ (critical)  

ภาษาทางสังคม (social 
linguistic) 
 

 
การวิเคราะห์ภาษาเชิง
วิพากษ์ (critical 
linguistic)   

  
ตัวบท (text) 

 

ที่มา :  Phillips, N., and C. Hardy. 2002. Discourse Analysis: Investigating Processes of Social 

Construction. p.20 

 

 ในด้านของการวิเคราะห์ตัวบท (text) สนใจที่กระบวนการปฏิสังสรรค์ ซึ่งไม่ได้หมายความว่า

ไม่สนใจบริบท แต่สนใจบริบทปลายทางที่วาทกรรมจากเบื้องล่างได้เกิดขึ้น โดยเน้นที่ภาษา เป็นการ

วิเคราะห์ในระดับจุลภาคของตัวบทที่เฉพาะเจาะจง (microanalysis of particular context) เช่น 

การวิเคราะห์วาทกรรม แนวภาษาทางสังคม (social linguistic) การวิเคราะห์ภาษาเชิงวิพากษ์ 

(critical linguistic)  ขณะที่การศึกษาที่ เน้นบริบท  (context) สนใจที่ วาทกรรมหลัก ที่ห่อหุ้ม

ครอบคลุมและชี้แนะให้เกิดการใช้ตัวบทในระดับย่อย เป็นการปะทะประสานของวัฒนธรรม ความเป็น

สากล กับความเป็นท้องถิ่น เช่น โครงสร้างนิยมแนวตีความ ( interpretive structuralism) วิเคราะห์

วาทกรรมแนววิพากษ์ (critical discourse analysis) 

 ส าหรับเป้าหมายในการวิเคราะห์ในแนวทางที่ต้องการแสดงให้เห็นถึงการสร้างทางสังคม 

(constructivist) ต้องการจะเปิดเผยให้เห็นความจริงที่ถูกสร้างขึ้น ซึ่งมีผลเหนี่ยวรั้งการกระท าของคน 

เป็นวาทกรรมหลัก ที่ผลิตสร้างความจริงทางสังคมขึ้น 

 ส่วนการวิเคราะห์ที่มีเป้าหมายเพ่ือการวิพากษ์มีจุดสนใจที่ ความเป็นพลวัตรของอ านาจ 

ความรู้ และความคิด ซึ่งแวดล้อมอยู่ในบริบทของการปฏิบัติการทางวาทกรรม อย่างไรก็ตามแนว

วิพากษ์ยังคงสนใจกระบวนการสร้างทางสังคมซึ่งส่งผลต่อปรากฏการณ์ท่ีมุ่งจะวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ การ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์นี้ได้รับอิทธิพลจากงานของฟูโกต์ในเรื่อง อ านาจ และความรู้ แต่ว าท

กรรมไม่ได้มีอ านาจเบ็ดเสร็จที่จะก าหนด ครอบง า ผู้กระท าทางสังคมสามารถจะตอบโต้และใช้วาท
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กรรมในฐานะที่เป็นทรัพยากรที่จะต่อสู้ ต่อรองได้ด้วย ดังนั้นการวิเคราะห์วาทกรรมแนวฟูโกต์ จึงมี

ลักษณะคาบเกี่ยวระหว่างโครงสร้างนิยมแนวตีความ กับการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ เนื่องจากฟู

โกต์มองวาทกรรมว่าถูกผลิตสร้างขึ้นจาก ความรู้ และอ านาจ ขณะเดียวกันก็สนใจว่าอ านาจได้กระท า

ต่อร่างกายของคนให้สยบยอมอย่างไร โดยมุ่งวิพากษ์ให้เห็นถึงเบื้องหลังที่หลบซ่อนของการฝึกวินัยที่อยู่

ในรูปของความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ ทั้งยังวิพากษ์เพ่ือเผยให้เห็นถึงร่องรอยความไม่สอดคล้องกันของการ

ผลิตสร้างวาทกรรมขึ้นมาในเชิงประวัติศาสตร์ด้วย 

 

 ส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ เป็นการวิเคราะห์วาทกรรมแบบหนึ่ง ซึ่งสนใจศึกษา

อ านาจทางสังคมที่ถูกแสดงออกผ่าน ตัวบทและการพูด ในบริบททางสังคมและการเมือง โดยเป็นไปเพื่อ 

ผลิตซ้ า เหนี่ยวรั้ง ให้เกิดการละเมิด ครอบง า และสร้างความไม่เท่าเทียมกันให้เกิดขึ้น (Van Dijk, 

2008, p.352) 

 การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์มีการน าไปใช้ในหลากหลายสาขาวิชา และมีรูปแบบการ

วิเคราะห์ที่มีจุดเน้นแตกต่างกัน เช่น สัญวิทยา  สังคมวิทยาภาษา ชาติพันธุ์วรรณนา จิตวิทยา แต่อย่าง

น้อยมีลักษณะร่วมกัน 7 ประการ ดังนี้ (Wodak and Meyer, 2009, p.2)  

 1.สนใจบริบทแวดล้อมของสถานการณ์การใช้ภาษา   

2.ให้ความส าคัญกับหน่วยที่ใหญ่กว่า ค า และประโยค  ได้แก่การสนใจวิเคราะห์ในระดับ ตัว

บท  วาทกรรม การสนทนา วัจนกรรม1 (speech acts) หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ของการสนทนา 

 3.การขยายขอบข่ายการศึกษาออกไปจาก โครงสร้างทางประโยคทางภาษา ไปสู่การศึกษาการ

กระท า (action) และ การปฏิสัมพันธ์ (interaction)  

 4. การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ไม่เพียงแต่สนใจศึกษาวาทกรรมในฐานะที่เป็นภาษา

ทางการเท่านั้น แต่ยังสนใจภาษาในเชิงสัญญะ กล่าวคือสนใจสรรพสิ่งที่สามารถจะผลิตสร้างความหมาย

ได้ เช่น ภาพ สัญลักษณ์ ภาษากาย เป็นต้น 

 5.มุ่งประเด็นที่ความเป็นพลวัตร ของการปฏิสัมพันธ์ และกลยุทธ์ของสร้างความหมาย ที่ไม่

หยุดนิ่งตายตัว 

                                                   
1
 หน้าที่ของคาํพดูที่มคีวามสมัพนัธ์กบัการกระทําของผู้พดูและผู้ ฟังในการสือ่สาร   
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 6.ศึกษาการท าหน้าที่ของสภาพแวดล้อมที่ภาษาถูกใช้ (สังคม วัฒนธรรม เหตุการณ์ ความรู้

ความเข้าใจ)  

 7.ประเด็นของการวิเคราะห์ไปไกลมากกว่าเพียงวิเคราะห์ภาษา เช่น โครงสร้าง  วัจนกรรม 

การปฏิสัมพันธ์ ข้อโต้แย้ง วาทศิลป สัญญะ  และอ่ืน ๆ ที่ประกอบขึ้นจากวาทกรรม 

 

 การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ มีความน่าสนใจอยู่ที่ลักษณะของการตัดข้ามสาขาวิชา 

(interdisciplinary) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมประสานกันระหว่างทฤษฎีทางภาษา และทฤษฎีทาง

สังคม ซึ่งสามารถจะสังเคราะห์เป็นแนวคิด ทฤษฎีใหม่ๆ (Chouliaraki and Fairclough, 1999, p.16) 

การศึกษาในลักษณะตัดข้ามสาขาวิชา ช่วยน าไปสู่ทางออก อันเกิดจากความแตกต่างและ

ลักษณะเฉพาะพิเศษของการศึกษาปัญหาปัจเจกบุคคลในปัจจุบัน เช่น การวิจัยอัตลักษณ์  การเหยียด

เชื้อชาติ (racism) ตลอดจนปัญหาของปัจเจกบุคคลอ่ืนๆ ที่มีความซับซ้อนซึ่งต้องใช้ความรู้จากหลาย

สาขาวิชา การศึกษาในเชิงวิพากษ์ยังเป็นแนวทางของการแสวงหาความรู้ใหม่ ที่วิธีการศึกษาแบบเดิมไม่

สามารถจะให้ได้ เพราะสามารถจะเปิดสู่ค าถามใหม่ ๆ ที่ท้าทายไม่จ ากัดอยู่เฉพาะค าถามในแบบเดิม 

(Weiss and Wodak, 2008, pp.17-19) นอกจากนั้นการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ยังตั้งอยู่บน

ฐานของมุมมองที่มีต่อรูปสัญญะที่ใช้สร้างความหมายในกระบวนการทางสังคม (semiosis) กับแบบ

แผนปฏิบัติทางสังคม  (social practice) ได้แก่ระบบ ระเบียบทางสังคมที่เป็นผลผลิตที่มองเห็น รับรู้ได้

ในรูปของการสื่อสารสัมพันธ์กันของคนในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่มีแบบแผนการปฏิบัติบ่งบอกเพ่ือชี้แนะ

การแสดงการกระท า  (Chiapello and Fairclough, 2002 p.193 ) ดังนั้นการวิเคราะห์จึงมีลักษณะที่

เชื่อมโยงกันระหว่างบริบทแวดล้อมของการปฏิบัติการของภาษาในกระบวนการทางสังคม กับแบบแผน

ในเชิงโครงสร้าง คือเป็นจุดเชื่อมต่อกันระหว่างระดับโครงสร้าง และระดับการปฏิสัมพันธ์ (meso 

level) 

 ขณะที่การศึกษาการพัฒนา (development studies) คือการศึกษากระบวนการของการ

เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง ทั้งด้านเศรษฐกิจ และสังคม โดยมีเป้าหมายที่สามารถจะวัดความก้าวหน้า

ของการเปลี่ยนแปลงได้   อย่างไรก็ตามได้เกิดมุมมองของการพัฒนาในอีกกลุ่มหนึ่งที่ได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดหลังสมัยใหม่ โดยมองว่า การพัฒนาคือวาทกรรมที่ครอบง าโดยโลกตะวันตก และสร้างให้เกิด

ผลผลิตที่เลวร้ายของตะวันตกที่กระท าต่อประเทศโลกที่สาม (Sumner and Tribe, 2008 pp.11-14) 

 การศึกษาการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมนี้เริ่มเป็นที่สนใจมากขึ้นในหลายประเทศ มี

นักวิชาการผลิตงานวิพากษ์วิจารณ์การพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยมองว่า 
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“การพัฒนา” เป็นการผลิตสร้างขึ้นโดยตะวันตกและต้องการจะท าโลกทั้งโลกให้มีลักษณะเป็นตะวันตก 

งานแนวนี้ปรากฏให้เห็นทั้ง ในลาตินอเมริกา  อินเดีย  มาเลเซีย  ฝรั่งเศส  สวิสเซอร์แลนด์  เยอรมัน  

เบลเยี่ยม  อังกฤษ ไอร์แลนด์  ญี่ปุ่น  (Pieterse, 2000 pp.176) งานส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลทาง

ความคิดจากฟูโกต์ โดยมองว่าการพัฒนาก็คือการ สร้างความจริงขึ้นในรูปของวาทกรรม ด้วยการใช้

ความรู้และปิดกั้นเส้นทางของวิธีคิดแบบอ่ืนที่ไม่ใช่รูปแบบที่ตะวันตกเสนอให้ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจ

รูปแบบหนึ่ง (Kiely cited in Storey 2000, p .40) การพัฒนาไม่ต่างไปจากการฝึกวินัยให้กับประเทศ

ในโลกท่ีสาม  สร้างสิ่งที่เรียกว่าความเป็นปกติ (normalization) และกีดกันแบ่งแยกลักษณะที่แตกต่าง

จากตนเองให้กลายเป็นอ่ืน ต้องการเข้ามาปรับเปลี่ยนเพ่ือให้เป็นปกติ (Munck and O Hearn, 1999 

p.205) จุดสนใจของการศึกษาการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมก็คือ  ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมได้

สถาปนาตัวตน และสร้างอ านาจควบคุม ครอบง า ขึ้นมาได้อย่างไร โดยพิจารณาระบบความสัมพันธ์ของ

องค์ประกอบต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงอยู่ในตัววาทกรรมนั้น ได้แก่  มโนทัศน์ ทฤษฎี เครื่องมือ ยุทธศาสตร์ ว่า

สิ่งเหล่านี้ด ารงอยู่ร่วมกันภายใต้เงื่อนไขอย่างไร (Escobar, 1995 pp.40-41) การศึกษาวาทกรรมการ

พัฒนาจึงสนใจที่การรื้อสร้าง (deconstruction) องค์ความรู้ ความคิด รูปแบบวิธีการปฏิบัติ ที่มาพร้อม

กับการพัฒนา ซึ่งก ากับบังคับ ควบคุม ให้ต้องด าเนินการตาม  เพราะวาทกรรมการพัฒนาได้ท าหน้าที่

สร้างความหมาย ก าหนดนิยามให้ร่างกาย- ประเทศ ที่ถูกนิยามว่าด้อยพัฒนา กลายเป็นสิ่งผิดปกติ

เสมือนเชื้อโรคร้ายที่ต้องขจัดให้หมดสิ้นไป   การศึกษาหลังการพัฒนาจึงเป็นไปเพ่ือการปลดปล่อย 

(emancipation) ออกจากการครอบง าของความรู้ความคิดที่มากับสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา (Nakano, 

2007 p.65)   

 มุมมองแนวคิด ตลอดจนวิธีวิทยาของการศึกษาแบบหลังการพัฒนา จึงมีความแตกต่างไปจาก

การศึกษากระแสหลัก รวมทั้งมีจุดยืนที่ต้องการแสวงหาทางเลือกใหม่ ๆ ภายใต้บริบททางวัฒนธรรม

ของเจ้าของประเทศ ซึ่งในเมืองไทยยังไม่มีการศึกษาในด้านนี้อย่างจริงจัง ตลอดจนยังขาดรูปแบบ

แนวทาง ของวิธีวิทยาการศึกษาที่ชัดเจน เมื่อพิจารณาจากความก้าวหน้าของวิธีวิทยาการวิเคราะห์วาท

กรรมแนววิพากษ์ในต่างประเทศที่มีการผลิตทฤษฏี และวิธีการศึกษาใหม่ๆ อยู่เป็นจ านวนมาก   และ

แม้ในต่างประเทศเองวิธีวิทยาของการศึกษาแบบการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมก็ยังคงจ ากัดอยู่ที่

การวิเคราะห์วาทกรรมแบบฟูโกต์เดี้ยน (focauldian discourse analysis) กล่าวคือสนใจศึกษาใน

บริบททางประวัติศาสตร์ของสถาบัน และโครงสร้างของการพัฒนา ที่ถูกครอบง าด้วยความรู้ ความคิด

จากตะวันตก (ดูงานของ Escobar A;  Esteva G.; Ferguson J; Said E; Yapa L.) ขณะที่วิธีวิเคราะห์
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วาทกรรมแนววิพากษ์ ได้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางในหลากหลายสาขาวิชา และได้รับความนิยมเพ่ิม

มากขึ้นในปัจจุบัน  

 งานวิจัยนี้จึงต้องการแสวงหาแนวทางของการน าวิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์

มาใช้ส าหรับการศึกษาการพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมไทย ซึ่งสาขาวิชาด้านการพัฒนาได้เปิดท า

การเรียนการสอนกระจายอยู่ทั่วประเทศ (การพัฒนาชุมชน การพัฒนาสังคม การพัฒนามนุษย์และ

สังคม สหวิทยาการเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น ยุทธศาสตร์การพัฒนา เป็นต้น) โดยมีค าถามการวิจัยคือ   มี

รูปแบบ และแนวทางอย่างไรบ้างในการน าวิธีวิทยาและแนวคิด ของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์

มาใช้ในการศึกษาด้านการพัฒนา ซึ่งผลการศึกษาจะเปิดพ้ืนที่ให้กับวงวิชาการด้านการพัฒนาใน

ประเทศ ไปสู่การตั้งค าถาม และวิธีวิทยาของการศึกษาการพัฒนาที่แตกต่างไปจากเดิม เพ่ือแสวงหา

ทางเลือกท่ีจะน าไปสู่การพัฒนา 

 

วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา 

 1. วิธีวิทยาของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ 

 2. การน าทฤษฎี และแนวคิด การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มาใช้ในงานวิจัยด้านการ

พัฒนา 

 

ขอบเขตกำรศึกษำ 

 

ศึกษาเอกสารใน 2 ส่วน  

 ส่วนแรก :  ศึกษาวิธีวิทยาของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ตามแนวมิเช็ล ฟูโกต์ 

(Michel Foucault) การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ที่เรียกว่า วิภาษวิธีของวาทกรรม (Dialectics 

of Discourse ของ นอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough), และ การวิเคราะห์สัญวิทยาทางสังคม 

ที่ถูกเสนอโดยโรเบิรท์ ฮอดจ์ และกุนเธอร์ เครสส์ (Robert Hodge and Gunther Kress) และได้รับ

การพัฒนาต่อมาโดย ธีโอ ฟาน เลียวเวน (Van Leeuwan) ทั้ง 3 กลุ่มถือได้ว่าเป็นจุดก าเนิดของการ

เปิดพ้ืนที่ใหม่ให้การการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ โดย ฟูโกต์เป็นรากฐานทางความคิดเริ่มแรก 

แฟร์คลัฟ น ามาพัฒนาต่อเป็นวิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ขณะที่เลียวเวน ซึ่งเป็นสมาชิก

ของกลุ่มวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ได้พัฒนาแนวคิดวิเคราะห์วาทกรรมในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางสัญญะ โดยพัฒนาความคิดต่อจากสัญวิทยาทางสังคม (social semiology) 
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 ส่วนที่สอง : วิเคราะห์วิทยานิพนธ์ด้านการพัฒนา ที่ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูล 5 แหล่ง ได้แก่ 

เครือข่ายฐานข้อห้องสมุดในประเทศไทย ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งชาติ  

คลังข้อมูลงานวิจัยไทย ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ 

ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ฐานข้อมูลส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยใช้ค าค้น “วาทกรรม” “การพัฒนา” 

 

ลักษณะของกำรวิเครำะห์วำทกรรมแนววิพำกษ์ 

 

 วาทกรรมแนววิพากษ์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ จะใช้ในความหมายที่แตกต่างจากการวิเคราะห์วาท

กรรมในแนวภาษา หรือแนวอ่ืนๆ โดยมีขอบเขตดังนี้ (Wodak, 1995, pp.204-210) 

 การวิเคราะห์มีจุดเน้นที่การศึกษาความไม่เท่าเทียมกัน ความไม่ยุติธรรม อ านาจที่เข้ามาจัดการ

ควบคุมครอบง า กดทับ 

 หน่วยที่ศึกษา (unit of studies) เป็นพฤติกรรมทางภาษาในชีวิตประจ าวัน กล่าวคือเป็น

การศึกษาการใช้ภาษาในสถานการณ์ และบริบทต่างๆ ในสังคม 

 สนใจที่การเชื่อมต่อ สัมพันธ์กัน ระหว่างภาษาและสังคม ได้แก่ การใช้ผลผลิตทางภาษา เพ่ือ

ผลิตสร้างอ านาจ โดยสนใจทั้งระดับโครงสร้างใหญ่ บริบทเฉพาะ ที่เชื่อมต่อมายังกระบวนการทางสังคม  

 มีลักษณะตัดข้ามสาขาวิชา ในทางสังคมศาสตร์ รวมทั้งมนุษย์ศาสตร์ 

 การวิเคราะห์เน้นที่กระบวนการพลวัตร ในเชิงประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นประวัติศาสตร์ด้านล่าง คือ 

มาจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคล หรือการปฏิสัมพันธ์ในเชิงสถาบัน (institutional 

interaction)  

 มองวาทกรรมในฐานะที่เป็นรูปแบบของการกระท าทางสังคม กล่าวคือถูกผลิตสร้างขึ้นด้วยการ

ปฏิบัติการทางสังคม  ขณะเดียวกันก็ได้รับผลจากโครงสร้างอ านาจ และกระบวนการทางประวัติศาสตร์ 

พร้อมกันไปด้วย 

 การแสดงให้เห็นถึงการผลิตสร้างความหมาย อันเป็นผลจากการปฏิสัมพันธ์ ภายใต้

กระบวนการถ่ายทอด แลกเปลี่ยนกันทางภาษา เพ่ือผลิตซ้ ากฎเกณฑ์ และสร้างความสัมพันธ์ในเชิง

อ านาจ 
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 งานวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ควรแสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบัติส าหรับการขจัดอ านาจ 

หรือการถูกเลือกปฏิบัติ  ซึ่งสามารถน ามาใช้ได้จริง มากกว่าเพียงเสนอเฉพาะประเด็นทางวิชาการของ

สาขาวิชาในงานวิจัยเท่านั้น 

 มุ่งค้นหา ผลิตทฤษฎีเชิงวิพากษ์ที่มาจากภาษา  กล่าวคือสร้างเครื่องมือส าหรับการวิเคราะห์

สถานการณ์ทางสังคมโดยใช้มโนทัศน์ทางภาษา เช่น การวิเคราะห์แนวสัญญวิทยาทางสังคม ทฤษฎี     

วจนกรรม การวิเคราะห์ประเภทของสื่อ (genre) เป็นต้น 

 

กำรศึกษำวำทกรรมแนววิพำกษ์ในกำรศึกษำกำรพัฒนำ 

 

 การศึกษาการพัฒนาในปัจจุบันหันมาให้ความส าคัญกับวัฒนธรรม  (culture turn) โดยศึกษา

ในเชิงประวัติศาสตร์ ที่มีภาษาเข้าไปเกี่ยวข้องในงานวรรณกรรมประเภทต่างๆ   รวมทั้งประดิษฐ์กรรม

ทางวัฒนธรรมโดยมองว่า สิ่งเหล่านี้เป็นไปเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับจักรวรรดินิยม และทุนนิยม

ตะวันตก ภายใต้อิทธิพลของความคิดการสร้างความทันสมัย (modernization)  ความสนใจศึกษา

วัฒนธรรมในงานพัฒนาได้ช่วยให้ประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลายสามารถสร้างความปลอดภัยในเชิง

อุดมการณ์ของการพัฒนา ใช้ส าหรับปกป้องตนเองจากระบบเศรษฐกิจทุนนิยม  ขณะเดียวกันก็ท าให้

การพัฒนายอมรับฟังเสียงของคนในท้องถิ่น และเรียนรู้วัฒนธรรมภายในประเทศของตนเองเพ่ือต่อสู้กับ

โครงสร้างการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมและละเมิดต่อวัฒนธรรมท้องถิ่น (Da Costa, 2010, pp.501-522) 

กลุ่มความคิดของการศึกษาการพัฒนาที่สนใจศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ของวัฒนธรรมโดย

วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดการพัฒนาจากตะวันตกได้แก่ หลังอาณานิคม (post-colonial) และหลังการ

พัฒนา (post-development) แนวคิดหลังอาณานิคม เป็นแนวคิดที่ปฏิเสธการถูกก าหนดนิยามให้

ประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมเป็นพ้ืนที่ชายขอบของตะวันตก และรื้อฟ้ืนการพัฒนาภายใต้ความเป็นตัว

ของตัวเอง โดยมองว่าการพัฒนาเป็นมรดกตกทอดจากสิ่งที่ตะวันตกยัดเยียดให้ในช่วงที่เป็นอาณานิคม 

การพัฒนาได้สร้างปัญหาในเชิงโครงสร้างอ านาจที่จ าเป็นจะต้องปรับรื้ออ านาจของลัทธิอาณานิคมที่ทิ้ง

ไว้ในวาทกรรมการพัฒนา   

 ขณะที่  หลังการพัฒนาต้องการแสวงหาทางเลือกใหม่ ๆ ของการพัฒนาที่ไม่ได้มาจากตะวันตก

แต่เป็นทฤษฎีและการปฏิบัติของการพัฒนาที่มาจากคนในท้องถิ่น โดยได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก   

ฟูโกต์ ที่มองว่าการพัฒนาก็คือเครื่องมือส าคัญของการสร้างความเป็นปกติให้กับมนุษย์ผ่านความรู้ และ

อ านาจ หลังการพัฒนาสนใจที่การรุกขึ้นมาต่อสู้เรียกร้องผ่านขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของ
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ประชาชนระดับรากหญ้าเพ่ือต่อสู้กับวาทกรรมการพัฒนาที่มีตะวันตกเป็นศูนย์กลาง (Sylverster, 

1999, pp.703-721)  ทั้งแนวคิดหลังอาณานิคม และหลังการพัฒนามีจุดร่วมที่ส าคัญคือสนใจมิติทาง

อ านาจที่มากับความรู้ว่าด้วยการพัฒนา ซึ่งมีตะวันตกเป็นศูนย์กลาง  ความรู้ดังกล่าวปรากฏตัวในรูป

ของวาทกรรม ซึ่งสร้างขึ้นจากภาษา  แต่หลังอาณานิคมเน้นการถอดรื้อวัฒนธรรมที่ยังคงติดยึดฝังแน่น

มาตั้งแต่สมัยที่เป็นอาณานิคม ส่วนหลังการพัฒนามีจุดยืนที่ต้องการแสวงหาทางเลือกใหม่ ๆ ของการ

พัฒนาที่มาจากท้องถิ่น ผ่านขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

 การเติบโตของแนวคิดทั้งสองได้ท าให้แวดวงการศึกษาการพัฒนา หันมาศึกษาการพัฒนาใน

ฐานะที่เป็นวาทกรรม ซึ่งสร้างความหมาย และนิยามลักษณะความด้อยพัฒนาให้กับประเทศต่างๆ โดย

ใช้วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ซึ่งได้แก่การวิเคราะห์ ค ากล่าว (speech) ตัวบท (text) 

ตลอดจนภาพจินตนาการที่ถูกประกอบสร้างขึ้น เพ่ือก่อให้เกิดอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน   การวิเคราะห์

วาทกรรมแนววิพากษ์ได้ช่วยให้มองเห็นกรอบปัญหาอันเกิดจากความรู้ วัฒนธรรม ที่ฝังอยู่ในระบบ

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยสนใจที่เบื้องล่างของการพัฒนา เพ่ือสร้างพลังอ านาจ

ให้กับประชาชน ที่จะก าหนดทางเลือกของการพัฒนาได้ด้วยตนเองภายใต้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 

(Faille, 2011, pp.215-235) งานวิจัยที่ใช้วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์จึงมักเกิดขึ้นใน

ประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบลาตินอเมริกา อัฟริกา อินเดีย  เนื่องจากภูมิภาคเหล่านี้

มีลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่การต่อสู้ ขัดขืน ไม่ยินยอมที่จะถูกครอบง าโดยวาท

กรรมการพัฒนาจากตะวันตก  

 จากการทบทวนงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ 2 กลุ่ม ได้แก่ วารสารด้านการ

วิเคราะห์วาทกรรม ประกอบด้วยวารสาร Journal of Multicultural Discourse, Discourse and 

Society, Discourse Studies, Critical Discourse Studies และวารสารด้านการพัฒนา ได้แก่ Third 

World Quarterly,  Journal of Development Studies, Development and Change แ ล ะ 

Oxford Development Studies พบว่า ในการศึกษาการพัฒนาได้น าวิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนว

วิพากษ์มาใช้ใน 3 ลักษณะด้วยกัน 

 

 ลักษณะแรก สนใจที่วาทกรรมเชิงสถาบัน ซึ่งเป็นวาทกรรมการพัฒนาที่ถูกผลิตสร้างขึ้น และ

เผยแพร่ไปยังประเทศก าลังพัฒนา งานในกลุ่มนี้มุ่งวิพากษ์ ชี้ให้เห็นถึงจุดบกพร่อง และผลเสียที่เกิดขึ้น

จากรับแนวคิดเหล่านั้นมาปฏิบัติในประเทศก าลังพัฒนา  เช่น การแสดงให้เห็นถึงบทบาทของวาทกรรม

เสรีนิยมใหม่ ที่ท าให้ความหมายของคอรัปชั่นเปลี่ยนไป โดยละเลย ไม่สนใจการคอรัปชั่นว่าเป็นปัญหา
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ของสังคมในยุคสมัยใหม่ แต่มุ่งไปที่การผลิตความหมายของการคอรัปชั่นจากประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมของประเทศก าลังพัฒนาที่จะน าแนวคิดไปเผยแพร่   แต่ในวิธีการและยุทธศาสตร์ของการ

ป้องกันและปราบปรามคอรัปชั่นกลับมีลักษณะตรงข้ามและขัดแย้งกันอย่างสิ้นเชิงกับวาทกรรม

คอรัปชั่นที่สร้างขึ้น เพราะการคอรัปชั่นได้กลายเป็นเรื่องของการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ( rent-

seeking) ซึ่งได้แก่การการผูกขาด เก็บค่าสัมปทานโดยรัฐ ไม่สนใจว่าประชาชนในประเทศจะมอง

คอรัปชั่นที่แตกต่างออกไป (Bedirhanoglu, 2007, pp.1239-1254) หรือกรณีวาทกรรมว่าด้วยรัฐบาล

ขนาดเล็ก (small state) ถูกวิจารณ์ว่าไม่ได้มีประโยชน์ต่อประเทศก าลังพัฒนาเสมอไป เพราะเมื่อใดก็

ตามที่รัฐของประเทศก าลังพัฒนาลดบทบาทลง อ านาจรัฐในการเมืองระหว่างประเทศก็จะอ่อนแอ ซึ่ง

จะเป็นช่องทางให้องค์กรระหว่างประเทศ หรือประเทศพัฒนาแล้วเข้ามาครอบง าและมีอิทธิพลในทาง

เศรษฐกิจภายในประเทศได้ง่าย (Lee and Smith, 2010, pp.1091-1105) การศึกษาในท านอง

คล้ายกันคือการวิพากษ์แนวคิดการแก้ปัญหาความยากจนที่มาจากยุโรปตะวันตก ในมโนทัศน์การกัน

แยกทางสังคม (social exclusion) เมื่อน ามาใช้ในประเทศอัฟริกาใต้ แนวคิดนี้ไม่ได้ช่วยหยุดการกัน

แยกคนยากจน แต่ได้ท าให้คนยากจนเปลี่ยนสถานะไปเป็นลูกจ้างในฟาร์มขนาดใหญ่ สูญเสียที่ดินท ากิน 

จากการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติด้านการเกษตร และบูรณาการ เกษตรกรเข้าไปสู่เศรษฐกิจโลก และ

เครือข่ายทางสังคมในอีกแบบที่แตกต่างจากวิถีชีวิตเดิมที่เคยเป็นมา (Da Toit, 2004, pp.987-1010) 

จุดร่วมซึ่งเป็นจุดสนใจของกลุ่มนี้ก็คือ การมุ่งวิพากษ์ถึงวาทกรรมภาคปฏิบัติที่ได้สร้างโครงสร้างอ านาจ

ที่ไม่เท่าเทียม ภาวะความเป็นอยู่ที่เลวร้ายลง หรือไม่ได้เป็นไปตามที่วาทกรรมชุดนั้น ๆ กล่าวอ้าง โดย

ยกชูบริบททางวัฒนธรรมของท้องถิ่นของประเทศก าลังพัฒนาซึ่งแตกต่างจากบริบทของตะวันตกท าให้

ไม่การพัฒนาตามแนวทางของตะวันตกไม่สามารถน ามาใช้ได้ผล  

 ลักษณะที่สอง เป็นการศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์เพ่ือแสวงหาทางเลือก รูปแบบใหม่ๆ 

ส าหรับการพัฒนาที่มาจากประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมของตนเอง งานแนวนี้มีจุดยืนอยู่ที่ความแตกต่าง

หลากหลาย ที่ไม่ใช่การพัฒนาซึ่งเป็นรูปแบบเส้นตรงทางเดียวจากประเทศพัฒนาแล้ว  

 งานวิจัยแนวนี้มีทั้งการศึกษาในระดับโครงสร้างของระบบโลก ซึ่งส่วนใหญ่ตีพิมพ์ในวารสาร 

Third World Quarterly   ซึ่งมองว่าการพัฒนามีการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย โดยเริ่มจาก

ความสนใจที่การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ซึ่งมุ่งการเจริญเติบโตเปลี่ยนมาสู่การพัฒนาในมนุษย์มีความ

เป็นอยู่ดีขึ้น  ขณะที่การพัฒนาในกลุ่มทฤษฎีพ่ึงพา และทฤษฎีระบบโลกสนใจการพัฒนาที่สร้างความไม่

เท่าเทียมกันทางอ านาจ และการกระจายทรัพยากร   แนวคิดการพัฒนาที่แตกต่างเหล่านี้แสดงให้เห็น

ความไม่ลงรอย และเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ที่จะสามารถน ามาใช้ได้กับทุกประเทศเหมือนๆ กัน ดังนั้น
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สิ่งส าคัญคือการสนใบริบททางสังคม วัฒนธรรมที่แตกต่าง ในระดับจุลภาค เพ่ือสร้างนิยามและตัวชี้วัด

ที่มาจากข้างล่างมากกว่า (Herath, 2009, pp.1449-1464)  โครงการพัฒนาชนบทในประเทศเคนย่าที่

ได้รับเงินช่วยเหลือจากตะวันตก เมื่อเข้าไปด าเนินโครงการในพ้ืนที่ ได้รับการปฏิเสธจากชาวบ้านใน

พ้ืนที่ เนื่องจากการใช้ภาษาอังกฤษที่เป็นมาตรฐานทางวิชาการ ซึ่งไม่สอดคล้องกับบริบททางภาษาและ

วัฒนธรรมของท้องถิ่น ชาวบ้านกล่าวว่า ควรท าอะไรให้ง่ายแก่ความเข้าใจมากกว่านี้ว่าจะช่วยเหลือ

อย่างไร เจ้าหน้าที่ที่เข้ามาการประชุม ฝึกอบรม ไม่ได้พยายามที่จะพูดให้เข้าใจง่ายแต่ใช้ภาษาทาง

วิชาการที่ดูดี แต่ไม่รู้ว่าจะช่วยเหลืออะไรเราได้บ้าง ชาวบ้านเหล่านี้เข้าใจภาษาอังกฤษดี แต่มีความเห็น

ว่าการใช้ภาษาที่เป็นทางการ ซึ่งมาจากเจ้าหน้าที่ผู้จบการศึกษาจากตะวันตกได้สร้างความไม่เท่าเทียม

กันทางสถานภาพ และสิทธิอ านาจ โดยกดให้ภาษาอังกฤษแบบท้องถิ่นไม่มีความส าคัญ (Banda and 

Oketch, 2009, pp.165-181) นอกจากการศึกษาในเชิงวิพากษ์วาทกรรมการพัฒนาจากตะวันตกที่

ครอบง าประเทศก าลังพัฒนาแล้ว  งานในกลุ่มนี้ยังมีการศึกษาเพ่ือตอบโต้วาทกรรมการพัฒนาของรัฐ

ภายในประเทศเองด้วย การศึกษาโครงการพ้ืนที่รับน้ า (watershed) ในประเทศอินเดียพบว่า รัฐบาล

พยายามท าให้โครงการนี้เป็นโครงการพัฒนาที่ปราศจากการเมือง โดยศึกษาวาทกรรมของการท าให้ไม่

เป็นการเมือง (deploliticisation discourse) ของโครงการ  พบว่าหน่วยงานเจ้าของโครงการ และ

เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติพยายามสร้างให้ประชาชนเชื่อว่า หากการด าเนินโครงการมีการเมืองเข้ ามา

เกี่ยวข้องจะก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินโครงการ   จากนั้นได้ออกแบบโครงการโดยไม่ใช้สมัชชา

หมู่บ้านที่สมาชิกมาจากการเลือกตั้งเรียกว่า “ปัญจญัต” (panchayat) เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง แต่ผล

ของการด าเนินโครงการท าให้เกิดการเมืองแบบไม่เป็นทางการ ประโยชน์ของโครงการตกอยู่กับกลุ่มผู้มี

อ านาจเพียงกลุ่มเดียวที่มีอิทธิพล ขณะที่ละเลยกลุ่มคนยากจน ไร้อ านาจกลายเป็นกลุ่มที่ไม่ได้รับ

ประโยชน์จากโครงการ งานวิจัยนี้เสนอว่าการเมือง(แบบประชาธิปไตย) และการพัฒนาต้องไปด้วยกัน

เพราะนี่คือสิ่งที่อ านาจจะถูกใช้อย่างรับผิดชอบ และคนยากจนจะได้รับประโยชน์จากโครงการพัฒนา 

(Chhotray, 2007, pp.1037-1056) 

 ลักษณะที่สาม คือการปะทะประสานของวาทกรรมการพัฒนา ในภาคปฏิบัติการระดับท้องถิ่น 

งานกลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) ที่ประชาชนในท้องถิ่น

ออกมาต่อสู้ เรียกร้อง และรื้อฟ้ืนอัตลักษณ์ของตนเอง เช่นการสร้างความหมายของชุมชน  เพ่ือให้คน

ในท้องถิ่นสามารถเป็นตัวแทนในการเข้าจัดการทรัพยากรของชุมชนได้ด้วยตนเอง  (Li, 1996, pp.501-

527) ประชาชนในชุมชนชนบทของคอสตาริกา ลุกข้ึนมาต่อสู้ ขัดขวางการกว้านซื้อที่ดินเพ่ือท าไร่กาแฟ

ของบรรษัทข้ามชาติ เหตุผลของการลุกขึ้นมาต่อต้านไม่ได้อิงแอบอยู่กับวาทกรรมอนุรักษ์ป่าตามที่ทั่ว
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โลกให้ความส าคัญ แต่ได้แสดงให้เห็นถึงสิทธิของชุมชนในการเข้าจัดการทรัพยากร โดยชุมชนจะต้องมี

สิทธิควบคุมการใช้ประโยชน์ในผืนป่าที่ตนเองเป็นเจ้าของ  โครงการต่างๆที่เข้ามาในพ้ืนที่ชุมชนจะต้อง

เป็นผู้ตัดสินใจ และเลือกในแนวทางการพัฒนาที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด  โดยใช้การต่อสู้โจมีตีมโนทัศน์ของ

การพัฒนาจากภายนอกที่มักจะสร้างความไม่เท่าเทียม ลิดรอนสิทธิของชุมชน นอกจากนั้นชุมชนยัง

แสวงหาแนวร่วมจากกลุ่มเสียผลประโยชน์จากการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติ (Nygren, 2000, pp.11-

34)  นอกจากนั้นยังพบว่ามีงานหลายชิ้นที่สนใจการให้ความหมาย เพื่อแสดงให้เห็นถึงการก าหนดนิยาม

ตนเองที่แตกต่างไปจากสิ่งที่วาทกรรมการพัฒนาชี้บอก ดังเช่น การนิยามตนเองของผู้หญิงอินเดีย ว่า

ผู้หญิงที่พัฒนาแล้วมีลักษณะอย่างไร ซึ่งเป็นการสร้างความหมายขึ้นจากบริบททางวัฒนธรรมเฉพาะ

ของท้องถิ่นที่แตกต่างจากตัวชี้วัดที่เป็นสากล (Klenk, 2004, pp.57-78) หรือการที่ผู้หญิงในหมู่บ้านลุก

ขึ้นมาต่อสู้คัดค้านบรรษัทน้ ามันข้ามชาติที่เข้าไปขุดเจอะน้ ามันในประเทศไนจีเรีย ซึ่งเป็นปรากฏการณ์

การต่อสู้ที่ส าคัญหนึ่งในสองครั้งของผู้หญิงชาวไนจีเรียที่ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านนโยบายการพัฒนาที่

ไม่เป็นธรรม โดยสร้างยุทธศาสตร์การต่อสู้เชิงอัตลักษณ์ของความเป็นหญิงที่อ่อนไหว และเปราะบางต่อ

มลพิษอันเกิดจากการขุดเจอะน้ ามัน ซึ่งไม่เพียงมีผลต่อสูขภาพ แต่ยังกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดล้อมทีเ่กี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้หญิงด้วย (Ukeje, 2004, pp.605-617) 

 งานศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ทั้ง 3 ลักษณะมีจุดร่วมกันที่ส าคัญคือ สนใจมิติเชิงอ านาจที่เข้า

มามีส่วนเกี่ยวข้องจัดกระท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตประจ าวัน การศึกษามักวิเคราะห์ใน

ระดับกลาง (meso analysis) คือสนใจวาทกรรมที่ถูกผลิตสร้างในเชิงโครงสร้างมหภาค ที่มี

ความสัมพันธ์หลายทิศทาง กับการการปฏิสังสรรค์ในชีวิตประจ าวันของประชาชนผู้ได้รับผลโดยตรงต่อ

วาทกรรมดังกล่าว มีการศึกษาโดยใช้แหล่งข้อมูลที่หลากหลายทั้งจากเอกสารของสถาบันหลักด้านการ

พัฒนา ตัวแทนในระดับท้องถิ่น การแสดงการกระท า การใช้สัญลักษณ์ ตลอดจนการวิเคราะห์บริบท

ทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง    อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์จะเน้นที่การวิเคราะห์วาทกรรม หรือผลผลิต

อันเกิดจากวาทกรรม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของการศึกษาแนวนี้  

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

 

 ความรู้ของรูปแบบ แนวทาง และวิธีการของการน าวิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์

มาใช้ในงานพัฒนา 
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บทที่ 2 

วำทกรรมของอ ำนำจ/อ ำนำจของวำทกรรมกำรพัฒนำ 

 

 การพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรม ได้รับอิทธิพลอย่างส าคัญจากความคิดของ มิเช็ล ฟูโกต์ 

(1926-1984) ซ่ึงสนใจสิ่งที่อยู่เบื้องหลังของการก่อรูปขึ้นก่อนจะมาเป็นวาทกรรม ในฐานะที่เป็นระบบ

ทางสัญญะ (sign system) ที่มีความหมาย เป็นความคิดชิ้นเล็กชิ้นน้อยที่มารวมกันอย่างเป็นระเบียบ 

เป็นกฎเกณฑท์ี่ท าให้ปรากฏเป็นรูปเป็นร่าง (object) ทางประวัติศาสตร์   วาทกรรมบ่งบอกชี้แนะ

รูปแบบ วิธีการ ท่าที และวิธกีารของการจะพูด เขียน ฟัง หรืออ่าน  วาทกรรมยังหมายรวมถึงบรรดา

เทคนิค วิธีการ เครื่องไม้เครื่องมือประกอบการพูด การเขียนที่ผลิตสร้างและสถาปนาระบบกฎเกณฑ์ 

รวมทั้งวิธีคิด  อาทิเช่นรูปแบบการค านวณ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  สิ่งเหล่านี้เมื่อมาเชื่อมต่อและเสนอ

ตัวอย่างเป็นระเบียบ กลายเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่เฉพาะทางในที่สุด (Foucault, 1972, pp.52-53, 

58) ในรูปแบบหนึ่งของสถาบันทางสังคมจึงเป็นการเชื่อมแน่นอย่างสอดคล้องต่อเนื่องกันของวาทกรรม 

ในอีกรูปแบบวาทกรรมมีลักษณะเป็นตัวแทน (representation) ทีไ่ม่จ าเป็นต้องมองเห็น แต่เป็นสิ่งที่

อยู่ในจิตใจ ได้รับการรับรองว่าเป็นความถูกต้องเป็นจริง โดยสามารถสัมผัสมันได้ผ่านภาษา (Foucault, 

1970, p.333, 338)  จุดสนใจในการศึกษาวาทกรรมของฟูโกต์จึงไม่ได้อยู่ที่วาทกรรมที่หยุดนิ่ง เป็นวัตถุ

ที่มีความหมายชัดเจนแน่นอนในตัวเอง แต่เป็นความเลื่อนไหลที่ไม่ต่อเนื่องเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย ที่ไหล

เลื่อนมารวมกันซ่ึงฟูโกต์เรียกว่า วาทกรรมภาคปฏิบัติ (discursive practice) หมายถึงกระบวนการจัด

ชั้นแบ่งประเภทความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ (concept) ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการก าหนดนิยาม และ

สร้างรูปแบบความสัมพันธ์ และการปฏิบัติของการพูด การเขียน ฉะนั้นงานศึกษาวาทกรรมตามแนวฟู

โกต์จึงเป็นการศึกษาสิ่งที่อยู่เหนือขึ้นไปจาก หนังสือ ต ารา ตัวอักษร หรือผู้แต่ง แต่เป็นการเผยให้เห็น

ถึงสิ่งปกปิดซ่อนเร้นที่วาทกรรมนั้นอ้างถึงเพ่ือสถาปนาคุณลักษณะที่ดีกว่าเหนือกว่าวาทกรรมอื่น 

(Smart, 2002 pp.39-41) ดังนั้นจุดสนใจของการศึกษาวาทกรรมจึงไม่ใช่ภาษาแต่เป็นภาษาท่ีได้กลาย

มาเป็นวาทกรรม  เป็นวาทกรรมในฐานะท่ีเป็นระบบของการเป็นตัวแทน (representation) เชื่อมโยง

การพูด การเขียน ท าให้เกิดระบบความหมาย  บ่งบอกรูปแบบวิธีการของการจะพูดและเขียน กฎเกณฑ์

การประพฤติปฏิบัติต่อสิ่งนั้น วาทกรรมจึงเป็นตัวแทนของระบบความหมายที่มีมิติทางประวัติศาสตร์สั่ง
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สมอยู่เป็นความทรงจ า  เป็นความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นด้วยภาษา  และเป็นสิ่งผลิตตัวตนของความรู้ (object 

of knowledge)   

 การศึกษาวาทกรรมจึงมีหลายส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งในรูปของค ากล่าว เช่น ความบ้า การลงทัณฑ์ 

ซึ่งประกอบขึ้นด้วยกฎเกณฑ์ต่อเรื่องนั้น ๆ เช่น การปฏิบัติต่อคนบ้า  ลักษณะของบุคคลที่ถูกนิยามว่า

บ้า (subject) เครื่องไม้เครื่องมือที่ใช้จัดการกับคนบ้า  เป็นความรู้ที่ก่อร่างข้ึนเป็นคุณลักษณะที่ใช้

พรรณนา จัดแยกประเภท อธิบายถึงสาเหตุ ของความบ้า, คนบ้า รวมไปถึงการปฏิบัติของสถาบันทาง

สังคม หรือบุคคลที่มีหน้าที่เก่ียวข้องในการลงทัณฑ์และรักษาอาการบ้าด้วย (Hall, 2001, pp.72-81)   

 หากเราพิจารณาการพัฒนาในฐานะวาทกรรมแล้ว การพัฒนา ก็เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นด้วยความรู้

ไม่ต่างจากการสร้างความรู้ว่าด้วยคนบ้า (madness) สิ่งที่ฟูโกต์ (2001, pp. 108-131) บอกในงาน

เรื่อง “ความบ้าและอารยธรรม”  (Madness & Civilization) ก็คือ การตั้งกฎเกณฑ์ว่าใครคือคนบ้านั้น 

เต็มไปด้วยความสับสน  ไม่แน่นอน และผันแปรไปตามยุคตามสมัย  ซึ่งเกิดขึ้นจากการลองผิดลองถูก

ของผู้ที่อ้างตนว่าเชี่ยวชาญ ซึ่งไม่ต่างจากการพัฒนา ที่ความหมายและวิธีปฏิบัติต่อประเทศก าลังพัฒนา

เปลี่ยนแปลง และผันแปรไปตามยุคสมัยเช่นเดียวกัน   

 การพัฒนาในยุคเริ่มแรกหมายถึงการเจริญเติบโต (growth)  อันได้รับอิทธิพลจากแนวคิด

วิวัฒนาการของสาขาชีววิทยา มาสู่การสร้างความทันสมัย การให้ความจ าเป็นพ้ืนฐาน และปัจจุบันการ

พัฒนาคือการพัฒนามนุษย์ โดยการให้เครื่องมือที่จะช่วยให้มีความสามารถ (capability) เพ่ือจะเลือก

เป็นและท าได้อย่างมีอิสรภาพ (freedom) (Gasper, 2004, pp.25-48) การท าความเข้าใจการพัฒนา

ในฐานะท่ีเป็นวาทกรรมจึงไม่เพียงสนใจที่ระบบความสัมพันธ์ของการผลิตสร้างความรู้ว่าด้วยการพัฒนา

เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการใช้ยุทธศาสตร์ในการสถาปนาให้การพัฒนามีลักษณะเป็นสถาบัน ( institution) 

มีกระบวนการปฏิบัติที่ชัดเจนเป็นขั้นตอน มีเงื่อนไข รูปแบบ กฎเกณฑ์ และแบบแผนการปฏิบัติต่อสิ่งที่

เรียกว่าการพัฒนา ซึ่งสิ่งเหล่านี้ถูกสร้างขึ้นจากความรู้  จากนั้นการพัฒนาได้ผลักสิ่งที่ด้อยพัฒนาให้

กลายเป็นอ่ืน เป็นสิ่งผิดปกติ และเข้าจัดการด้วยเครื่องมือของอ านาจและการควบคุม ในรูปแบบการให้

ความช่วยเหลือ เยียวยา ฟ้ืนฟู เพ่ือน าไปสู่สิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา (Escobar, 1997, pp.86-89) การท า

ความเข้าใจการพัฒนาจึงไม่ใช่เพียงการศึกษาวาทกรรมในฐานะที่เป็น การพูด การเขียน แต่ต้องศึกษา

ถึงกลไกก ากับความสัมพันธ์ (apparatus) ซึ่งช่วยท าให้วาทกรรมท างานในภาคปฏิบัติการ  ซ่ึงผลิตสร้าง

ขึ้นจากอ านาจ และการเข้าแทรกแซงการพัฒนาของประเทศก าลังพัฒนา (Escobar, 1992, p.46) 
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การศึกษาการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมจึงมุ่งวิพากษ์วิจารณ์ความรู้ ความคิด ที่ครอบง าการพัฒนา 

ซึ่ งเป็นสิ่ งที่ ประเทศก าลั งพัฒนาทั้ งหลายรับ เอามาจากตะวันตก เพ่ือท าหน้ าที่ ปลดปล่อย 

(emancipation) การถูกครอบง าจากความรู้ในแบบเดียวที่ไม่ใช่เป็นของตนเอง โดยเชื่อว่าการพัฒนา

ไม่ได้ปลอดพ้นจากเรื่องของการเมืองดังที่มักจะถูกท าให้ เข้าใจ (Pieterse, 2000, pp.175-191)    

หากแต่การพัฒนาเกี่ยวข้องสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับการเมืองทั้งการเมืองในท้องถิ่น การเมืองระดับชาติ 

และการเมืองโลก ธนาคารโลกมักจะท าให้การพัฒนาเป็นเรื่องของระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ การเปลี่ยน

ผ่านจากการเกษตรไปสู่อุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก ขณะเดียวกันรัฐบาลของประเทศก าลังพัฒนาก็เข้า

ควบคุม ครอบง าทรัพยากรโดยอ้างถึงการท าหน้าที่เพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น โดยท าให้การพัฒนาไม่มีเรื่อง

ของการเมือง (depoliticization) เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นวาทกรรมที่ท าให้สามารถเข้าไปจัดการ

ควบคุมแรงงาน ทรัพยากร และขยายระบบราชการเข้าไปสู่ท้องถิ่น การพัฒนาจึงควรหันกลับมาสนใจ

ค าถามว่า อะไรที่เราถูกกระท าและการกระท าเกิดจากใครผ่านวาทกรรมการพัฒนา การศึกษาการ

พัฒนา คือการวิพากษ์วิจารณ์  สนใจศึกษาการเมืองที่อยู่เบื้องหลังการพัฒนา และตั้งค าถามถึงรูปแบบ

การพัฒนาใหม่ๆ ที่ดีกว่า ซึ่งมาจากพลังอ านาจของประชาชนผู้รับผลการพัฒนา (Ferguson, 1994, 

pp.176-181) การพัฒนาในที่นี้จึงเป็นอ านาจรูปแบบหนึ่งที่ถูกสร้างขึ้นให้เป็นวาทกรรมซึ่งมีผลสะเทือน

ต่อประชาชนในประเทศที่ต้องก้าวเดินไปสู่การพัฒนา 

กำรต่อต้ำนขัดขืนกำรพัฒนำเพื่อเปิดทำงเลือกสู่รูปแบบใหม่ของกำรพัฒนำ 

 การต่อต้านขัดขืนต่อการพัฒนาเกิดขึ้นในระดับกลุ่ม และระดับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

(social movement) เป็นสิ่งที่ผลิตสร้างการพัฒนาขึ้นมาใหม่จากรากฐานความรู้ และพลังอ านาจของ

ท้องถิ่น ซึ่งจะน าไปสู่สิ่งที่เรียกว่า ทางเลือกสู่การพัฒนา (alternative to development) (Escobar, 

1995, p 215) ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมระดับรากหญ้าแสดงให้เห็นถึงอิสระในทางเลือกของการ

พัฒนา ที่คนในท้องถิ่นสามารถก าหนดรูปแบบ แนวทางการพัฒนาของตนเองขึ้นมา เป็นการพัฒนาที่มา

จากเบื้องล่าง เป็นรูปแบบใหม่ของขบวนการเคลื่อนไหว (new social movement) ที่ประชาชน

แสวงหาทางเลือก เพ่ือน าไปสู่การรื้อสร้างวัฒนธรรมที่ครอบง าอยู่ เป็นวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้นโดย

ศูนย์กลางของอ านาจ เป็นการทวงคืนสิทธิทางวัฒนธรรมที่ถูกกันแยกออกไปจากการก าหนดนิยามของ

ระบบสังคมและการเมือง (Parfitt, 2002, p.121) ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ เป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวที่เป็นการต่อสู้ในเชิงอัตลักษณ์และการนิยามตัวเอง ใช้วัฒนธรรมเป็นทรัพยากร

ส าคัญของการต่อสู้ และการเคลื่อนไหวโดยใช้สัญลักษณ์มากกว่าการใช้ความรุนแรงและการเผชิญหน้า
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ดังเช่นการเคลื่อนไหวแบบเดิม มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเปิดพ้ืนที่ทางสังคมให้เกิดการยอมรับ และเรียกร้อง

สิทธิ เสรีภาพ ภายใต้วัฒนธรรมท้องถิ่นที่มีความแตกต่างหลากหลายซึ่งจะไม่ถูกก าหนดควบคุมโดยคน

ภายนอก ทั้งนี้เป็นผลมาจากการพัฒนาที่เป็นแบบเดียวกันทั่วโลก ภายใต้การครอบง าของการพัฒนาใน

แบบเสรีนิ ยม ใหม่  (neoliberalism) ซึ่ ง เน้ นการเปิ ดตลาด เสรี  และท าให้ กลาย เป็ น เอกชน 

(privatization) การพัฒนาได้เข้าไปแทรกแซง จัดการให้ความแตกต่างหลากหลายของอัตลักษณ์พ้ืนถิ่น

ต้องถูกขจัดออกไปและท าให้ท้องถิ่นรวมเข้าสู่สากล การพัฒนายังท าหน้าที่ก าหนดนิยามและให้คุณค่า 

ระหว่างคนที่พัฒนาแล้ว ด้อยพัฒนา สังคมล้าหลัง และสังคมที่ทันสมัย วาทกรรมการพัฒนาเหล่านี้ได้

สร้างความเหลื่อมล้ าทางสถานะอ านาจ และแบบแผนการยอมรับให้กับสังคม สร้างชั้นสูงต่ าระหว่าง

วัฒนธรรมพ้ืนถิ่นและวัฒนธรรมสากล ด้วยเหตุนี้ขบวนการเคลื่อนไหวแนวใหม่จึงเกิดขึ้นในท้องถิ่นทั่ว

โลก เพ่ือต่อต้านผลพวงที่ได้รับจากการพัฒนากระแสหลัก  

 การศึกษาเพ่ือค้นหาทางเลือกสู่การพัฒนาผ่านการศึกษาขบวนการต่อต้าน ขัดขืน การพัฒนา 

ต้องการค้นหาค าตอบส าคัญ 3 ประการ 1) ท าอย่างไรจึงจะสามารถวิพากษ์วิจารณ์ รื้อสร้างการพัฒนา

กระแสหลักได้อย่างถอนรากถอนโคน 2) การต่อต้าน ขัดขืนการพัฒนาที่เกิดขึ้นมีพลังอ านาจ ที่จะ

ต่อต้านวาทกรรมการพัฒนาที่ครอบง าอยู่ได้หรือไม่ อย่างไร 3) การต่อต้านขัดขืนการพัฒนาได้สร้างองค์

ความรู้ที่กลายเป็นวาทกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวขึ้นอย่างไร ค าถาม 3 ประการดังกล่าว น าไปสู่

ข้อเสนอการศึกษาการต่อต้านขัดขืน และขบวนการเคลื่อนไหวในฐานะที่เป็นวาทกรรม เพ่ือต่อต้านวาท

กรรมการพัฒนาแบบตะวันตก โดยสนใจรื้อค้นความผิดพลาดของการผลิตสร้าง ที่แตกกระจายไม่ลง

รอย ความบกพร่องอ่อนแอ ของวาทกรรมการพัฒนา และการศึกษาถึงทางแนวทางของการเสนอ

ทางเลือกใหม่ๆ ของประชาชนที่มาจากข้างล่างเป็นทางเลือกเพ่ือเปิดพ้ืนที่ทางสังคมให้กับการด าเนิน

ชีวิตประจ าวันของตนเอง เป็นกระบวนการประทะประสานเพ่ือท าสิ่งที่การพัฒนานิยามว่าผิดปกติ ให้

เป็นเรื่องปกติ และได้รับการยอมรับในสังคม ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าเรื่องการพัฒนาให้เป็น

การเมือง เป็นการเมืองของการเคลื่อนไหวในชีวิตประจ าวัน ที่มาจากคนข้างล่าง มาจากภาคประชาชน

ที่ไม่ใช่รัฐ โดยค้นหาวาทกรรมของการต่อสู้ที่มีจุดยืน 3 ประการ ได้แก่ 1) วาทกรรมของความเป็น

ประชาธิปไตย หมายถึงวาทกรรมที่ส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมกัน ความยุติธรรมทางสังคม และ

รับรองสิทธิ เสรีภาพของมนุษย์  2) วาทกรรมของความแตกต่าง ได้แก่วาทกรรมที่ยอมรับความแตกต่าง

หลากหลาย เปิดพ้ืนที่ให้กับความเป็นอ่ืนได้มีสิทธิมีเสียง และมีพ้ืนทีทางสังคม  3) วาทกรรมกรรมของ
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การต่อต้านการพัฒนา ซึ่งเป็นวาทกรรมที่มาจากคนข้างล่าง ที่ลุกขึ้นมาทวงสิทธิและเรียกร้องการพัฒนา

ตามแนวทางที่เลือกด้วยตนเอง (Escobar, 1992, pp.20-56)   

การผลิตสร้างวาทกรรม จึงเป็นอาวุธส าคัญของประชาชน เพราะความสามารถในการสร้าง 

และใช้วาทกรรมเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด ทักษะการพูด เขียน และใช้สัญลักษณ์ เป็นทักษะ

ที่ต้องการต้นทุนทางสังคมมากกว่าต้นทุนทางเศรษฐกิจ ในการฝึกฝนและพัฒนา ดังนั้นการต่อสู้ทางวาท

กรรมจึงเป็นการต่อสู้ที่ประชาชนเสียเปรียบในความแตกต่างของการครอบครองทรัพยากรน้อยที่สุด ยิ่ง

ในยุคสมัยของเทคโนโลยีสารสนเทศที่ครอบคลุม เข้าถึงได้ง่าย และราคาต่ า ก็ยิ่งท าให้วาทกรรม

ขบวนการเคลื่อนไหวแพร่กระจายไปในวงกว้างและมีพลังได้เพ่ิมมากข้ึน 

 การศึกษาการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรม จึงเป็นการศึกษาเพ่ือรื้อสร้าง (deconstruct) 

วาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก และการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือค้นหาการผลิตสร้าง 

(reconstruct) ทางเลือกใหม่ๆ ที่จะน าไปสู่การพัฒนา  ค าถามที่ตามมาก็คือ วาทกรรม (การพัฒนา) มี

พลังอ านาจ ในการรื้อและการผลิตสร้างอย่างไร  

 ดังนั้นจึงต้องการท าความเข้าใจถึงรูปแบบการปฏิบัติการของวาทกรรมซึ่งน าไปสู่การผลิตซ้ า

อ านาจของการพัฒนาให้เกิดขึ้นในสังคมว่ามีรูปแบบและการปฏิบัติการอย่างไร และก่อให้เกิดผล

อย่างไรตามมา  เพ่ือแสวงหาแนวทางการรื้อวาทกรรมหลักที่ครอบง า และผลิตสร้างวาทกรรมที่น าไปสู่

ทางเลือกใหม่ๆ ของการพัฒนา 

วำทกรรมกับกำรก ำกับควบคุมควำมคิด 

 ความคิด-อุดมการณ์ (ideology) เกิดขึ้นจากการท าหน้าที่ของวาทกรรม ในสถานะของการ

เป็นระบบตัวแทน ท าให้คนมีจินตนาการถึงรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคม  วาทกรรมจึงเป็นการก่อรูป 

(formation) ขึ้นของความจริง   ความคิดไม่เพียงแต่ท าให้เราเห็นภาพ เกิดความรู้สึก ที่มีต่อตัวบทที่เรา

เห็น หรือค าพูดที่เราได้ยินเท่านั้น แต่ยังแฝงไว้ด้วยวิธีการประพฤติปฏิบัติต่อสิ่งนั้นๆ ด้วย   การสร้าง

ระบบความคิดจึงเป็นวิธีการที่รัฐใช้ครอบง าเพ่ือแสวงหาประโยชน์จากการที่ประชาชนรับรู้ผ่านวาท

กรรม  ซึ่งท าหน้าที่ก ากับ ชี้น ารูปแบบความสัมพันธ์เพ่ือการปกครอง  อย่างไรก็ตามวาทกรรมไม่ได้

ท างานอย่างโดดเดียว แต่ยังมีกลไกก ากับความสัมพันธ์ (dispositive) ของรัฐในการช่วยผลิตสร้าง

ความคิดเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับวาทกรรม ส่งผ่านไปยังประชาชน วาทกรรม-ความคิดจึงท า

หน้าที่เชื่อมโยงระหว่างความเชื่อ และการกระท า (Althusser, 1971, pp.121–176). วาทกรรมใน
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ฐานะที่เป็นความคิด (ideological discourse) มีกระบวนการในการท าหน้าที่ผลิตสร้างความคิดใน 4 

ด้านด้วยกัน ซึ่งเรียกว่า จัตุรัสทางความคิด (ideological square) ได้แก่ (Van Dijk, 2000, pp.45-48) 

 1) หัวข้อเรื่อง (topics) มีลักษณะครอบคลุม เป็นนามธรรม และไม่จ ากัดอยู่ เพียงแค่

ความหมายของค า หรือประโยคที่ประกอบกันขึ้นเป็นหัวข้อ   แต่ภายใต้หัวข้อเรื่องจะมีองค์ประกอบ

ของวาทกรรมย่อยๆ ที่มาประกอบกันขึ้นจ านวนมาก เช่น หัวข้อย่อย รายละเอียด บทสรุป   

 หัวข้อเรื่องที่ว่าด้วย การพัฒนาตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ประกอบด้วย วาทกรรมย่อยๆ 

ที่มาประกอบกันขึ้น อาทิ ความพอประมาณ ความมีเหตุมีผล และมีภูมิคุ้มกัน ซึ่งแต่ละหัวข้อย่อยจะบ่ง

บอกแนวทางของวิธีคิด วิธีปฏิบัติที่ประชาชนจะด าเนินชีวิตตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง รวมทั้งบ่ง

บอกวิธีการพูด ท่าทีที่มีต่อเศรษฐกิจพอเพียง ในวาระ โอกาสที่ต่างๆ เช่น เมื่อกล่าวถึงเศรษฐกิจพอเพียง

จะต้องอ้างอิงถึงหลักการ ที่มา และความส านึกในพระมหากรุณาธิคุณของผู้ผลิตสร้างแนวคิดดังกล่าว 

 2) ระดับของการพรรณนา (level of description) ภาษาที่ถูกน ามาใช้จะให้ทางเลือกของการ

จินตนาการต่อความจริงขึ้นในใจ ให้ภาพที่เป็นรายละเอียดมากกว่าความเป็นเพียงนามธรรม แต่เป็น

ภาพที่ให้ข้อมูลที่อาจจะแจ่มชัด มีความเข้มข้นของอารมณ์ความรู้สึก รวมทั้งการตัดสินและให้คุณค่า ใน

ระดับท่ีแตกต่างกันตามลักษณะของภาษาท่ีน ามาใช้ 

 เมื่อเอ่ยถึงลักษณะ “เจ็บ จน โง” ในบริบทของการพัฒนา เราจะนึกถึงชาวบ้านในชนบท ที่มี

ลักษณะร่างกายที่อ่อนแอ เต็มไปด้วยโรคภัยไข้เจ็บ มีฐานะยากจน และไม่ได้รับการศึกษา ซึ่งอาจเลยไป

ถึงการไม่รู้หนังสือ และพูดภาษาไทยไม่รู้เรื่อง วาทกรรมจึงให้ภาพแทนของลักษณะช าวบ้านที่

จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาโดยพรรณนาเห็นคุณลักษณะ ความเข้มข้นรุนแรง เร้าอารมณ์ความรู้สึกและ

แนะแนวปฏิบัติต่อสิ่งที่ถูกพรรณนาถึง 

 3) ความหมายโดยนัย และข้อสมมติ (implication and presuppositions) วาทกรรมได้

ส่งผ่านความหมายที่ท าให้เกิดภาพสรุปขึ้นในกระบวนการทางจิต แม้ว่าเนื้อความในสาร (massage) จะ

ให้ความหมายที่ไม่สมบูรณ์ แต่ผู้รับสารจะท าการอุปมาน ( inferring) เพ่ือค้นหาข้อสรุปบางประการ ที่

ไม่ใช่แนวคิดที่เป็นธรรมชาติตรงไปตรงมาตามสารที่ส่งมา แต่เป็นกระบวนการเลือกข่าวสารที่มีผลใน

ทางบวกต่อสภาวะทางจิตใจของตนเอง รวมทั้งจะค้นหาแนวทางขจัดสิ่งที่เป็นลบต่อตนเองออกไป วาท

กรรมจึงให้ความคิดและข้อสรุปของสรรพสิ่ง เพ่ือค้นหาข้อสรุปสถานะการเป็นมิตร หรือศัตรู  ดีหรือเลว 

ยอมรับหรือปฏิเสธ และน าไปสู่การปฏิบัติต่อสิ่งนั้นตามข้อสรุปในที่สุด 
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 ดังเช่น วาทกรรม “ชาวเขาเผ่าม้ง” ได้ผลิตสร้างข้อสรุปว่า เป็นพวกตัดไม้ท าลายป่า พัวพันธ์

กับยาเสพติด ก่ออาชญากรรม และเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ การปฏิบัติต่อเผ่าม้งจึงจ าเป็นต้อง

ควบคุม สอดส่องดูแล และจ ากัดพ้ืนที่การอยู่อาศัยและท ากิน2 ขณะที่หากเราเปลี่ยนค าจาก “ชาวเขา

เผ่าม้ง” มาเป็น “กลุ่มชาติพันธุ์ม้ง” ความรู้สึกและการตัดสินคุณค่า ของผู้รับสารจะมีความแตกต่างกัน  

 4) การเชื่อมแน่น (coherence) การเชื่อมต่อกันของข้อเสนอ (proposition) อย่างมีเหตุมีผล 

ซึ่งเก่ียวข้องสัมพันธ์กับความคิด (ideology) อย่างเป็นแนวทางเดียวกัน ข้อเสนอในที่นี้เป็นข้อเสนอ

เกีย่วกับการกระท า เหตุการณ์หรือสถานการณ์ ซึ่งสัมพัทธ์ต่อกันในเชิงเหตุผล  ในวาทกรรมจึงเต็มไป

ด้วยข้อเสนอเป็นวาทกรรมชิ้นเล็กชิ้นน้อย ที่มาเชื่อมต่อกันอย่างเป็นระบบ ด้วยเหตุนี้ท าให้วาทกรรม

ยังคงรูปโครงสร้างที่สร้างภาระผูกพันธุ์ให้กับการพูด และการเขียน โดยไม่เปลี่ยนแปลงไปจนไม่เหลือ

เค้ารอยเดิมเม่ือถูกน ามาใช้ในบริบททางสังคมที่แตกต่าง  

 การพัฒนา เป็นวาทกรรมที่เชื่อมแน่นเรียงร้อยเข้าด้วยกันของวาทกรรมมากมาย การเป็นผู้ให้

ของนักพัฒนา และผู้รับความช่วยเหลือของชาวบ้าน นักพัฒนามีฐานะเป็นผู้มีความรู้ เป็นผู้เชี่ยวชาญ 

และได้รับสิทธิอ านาจที่จะหยิบยื่น ความรู้ งบประมาณ ขณะที่ชาวบ้านคือผู้ไม่รู้และต้องการความ

ช่วยเหลือจากนักพัฒนา รูปแบบการปฏิบัติคือ ชาวบ้านจะต้องปฏิบัติตาม ให้ความร่วมมือ หรือมีส่วน

ร่วมกับโครงการพัฒนาที่นักพัฒนาน าเข้ามาให้ ทั้งหมดเชื่อมแน่นเข้าด้วยกันท าให้นักพัฒนามีสถานะ

เหนือกว่าผู้รับการพัฒนา แม้ว่าเวลาต่อมาจะถือเสมือนว่านักพัฒนาเป็นผู้มาเรียนรู้ และค้นหาภูมิ

ปัญญา วัฒนธรรมร่วมกับชาวบ้าน เพ่ือผลิตสร้างรูปแบบแนวทางการพัฒนาที่มาจากฐานความรู้ ภูมิ

ปัญญาท้องถิ่น แต่ท้ายที่สุดแล้วนักพัฒนาก็ยังมีสถานะอยู่เหนือกว่า โดยเป็นผู้เขียน และผู้พูด ที่ท า

หน้าที่แทนชาวบ้าน และแต่งแต้มเรื่องราวจากชนบท จากดินแดนห่างไกลมาบอกเล่าให้กับคนในแวดวง

วิชาการ และผู้คนในสังคมเมืองได้รับรู้รับทราบ 

 ในกลุ่มการสร้างทางสังคม (social constructionist)  มองว่าสังคมสร้างความจริงขึ้นจากการ

ที่คนรับรู้ความจริงนั้นผ่านการตีความและแสดงการกระท าตอบสนองจากผลที่ได้จากการตีความนั้น 

ความจริงจึงเกิดขึ้นไม่ได้หากคนไม่รับรู้ความหมายของมันมาก่อน การรับรู้ความหมายดังกล่าวจ าเป็น

                                                   
2 ดงูานทํานองนีไ้ด้จากเอกสารของฝ่ายความมัน่คง เช่น พลตรีอดุมชยั องคสงิห์,  ชาวเขาเผา่ม้งกบัความมัน่คง

แหง่ชาติ รายงานการวิจยั วิทยาลยัปอ้งกนัราชอาณาจกัร, 2539 
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จะต้องรับรู้ผ่านภาษา หรือวาทกรรม ซึ่งหมายความว่าหากขาดภาษาและการรับรู้ของคนแล้วความจริง

ก็จะไม่เกิดขึ้น จุดสนใจของการสร้างความรู้ ความจริงจึงไม่ได้อยู่ที่การศึกษาว่าความจริงเหล่านั้นถูก

สร้างขึ้นด้วยวาทกรรมอย่างไรเท่านั้น แต่สนใจที่กระบวนการรับรู้ความหมายของสังคมที่ตีความ นิยาม 

และให้ความหมายจากประสบการณ์ ความเชื่อ วัฒนธรรม เป็นส านึกร่วมกันของกลุ่มทางสังคมซึ่ง

แตกต่างกันไปในแต่ละบริบททางสังคมด้วย  (Warmoth, 2000) วาทกรรมจึงเป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นจาก

ความรู้ซึ่งสร้างขึ้นในรูปของภาษา ผ่านภาคปฏิบัติการทางสังคม ซึ่งเชื่อมแน่น ผูกรวมเข้าด้วยกัน 

(coherent) อย่างเป็นเหตุเป็นผล และเสนอภาพตัวแทนของความคิด (ideology) ซึ่งมีอิทธิพลชี้น าและ

ก ากับการกระท า โดยใช้เครื่องมือเทคโนโลยีทางอ านาจ หรือกลไกก ากับความสัมพันธ์ ในการผลิตสร้าง

ให้วาทกรรมนั้นกลายเป็นความถูกต้อง เป็นจริง เป็นอาณาจักรของความถูกต้อง ( regime of truth) 

(Fairclough, 1989, pp.200-227)  

 งานของฮาเก็น คู ที่เขียนถึงแรงงานเกาหลี กล่าวถึงค า “คงซูนี” ในภาษาเกาหลีที่แปลว่า 

“สาวโรงงาน” แต่ในความรู้สึกของคนเกาหลี “คงซูนี” ไม่ใช่เพียงแค่ผู้หญิงที่ท างานในโรงงาน แต่มี

สถานะเสมือนคนรับใช้ คนที่เป็นขี้ข้า ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาที่บังเอิญมาท างานในโรงงาน (คง หมายถึง

โรงงานอุตสาหกรรม ซูนี เป็นค าโบราณใช้เรียกผู้หญิงในชนชั้นต่ า) คงซูนี เหล่านี้ถูก ด่าทอ หยันหมิ่น 

ประณาม เสมือนเป็นเครื่องจักรที่ไร้ค่าในโรงงาน จากเด็กหนุ่มที่มีอายุอ่อนกว่าที่เป็นหัวหน้างานคอปก

ขาว  (ฮาเก็น คู, 2552, น.91-92,187) ค าว่า “คงซูนี” เป็นค าเรียกที่สร้างความปวดร้าวให้กับผู้ที่ถูก

เรียก แตค่ านี้จะไม่มีความหมาย หรือให้อารมณ์ความรู้สึกดังกล่าวเลยหากเราไม่เข้าใจภาษาเกาหลีและ

บริบทวัฒนธรรมเกาหลีในช่วงการกลายเป็นอุตสาหกรรม “คงซูนี”  ไม่ใช่แค่ค าท่ีใช้เรียกหญิงชั้นต่ าใน

สังคมเกาหลีเท่านั้น แต่ยังบ่งบอกชี้แนะแนวทางประพฤติปฏิบัติต่อคนหญิงเหล่านั้นด้วย เช่นเดียวกัน 

“ชาวนา” ในความหมายของผู้เป็นชาวนา กับชาวนาในความหมายที่เรารับรู้ในหนังสือ ต ารา และสาร

คดีทางโทรทัศน์ย่อมมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง (ดู สามชาย ศรีสันต์, 2555ก.) วาทกรรมจึงท า

หน้าที่ผลิตสร้างความคิด ให้ภาพในเชิงการพรรณนา และบ่งบอกวิธีคิดวิธีปฏิบัติ วาทกรรมการพัฒนา

จึงท าหน้าที่ให้แนวความคิด และชี้บอกถึงรูปแบบ แนวทาง และวิธีปฏิบัติในการพัฒนา ต่อคนกลุ่มต่างๆ 

ที่มีความแตกต่างกัน ดังเช่น คนยากจน คนเร่ร่อนไรบ้้าน ขอทาน คนยากจนผู้ดื่มเหล้า ซึ่งค าเรียก

เหล่านี้แฝงไว้ด้วยคุณค่าในชั้นสูงต่ าทางสังคมที่แตกต่างจากคนกลุ่มอ่ืนด้วย 
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วำทกรรมท ำหน้ำที่เป็นตัวแทน (representation) 

 วาทกรรมในฐานะที่เป็นตัวแทน วาทกรรมเป็นตัวแทนของสรรพสิ่งซึ่งไม่ใช่เพียงแค่นิยาม 

(definition) แต่เป็นความหมาย (meaning) ที่คอยผลิตรูปแบบความสัมพันธ์ วิธีคิด วิธีปฏิบัติ ที่มีต่อ

สิ่งนั้น รวมทั้งการตัดสินและให้คุณค่าต่อสรรพสิ่งที่วาทกรรมเข้าไปท าหน้าที่เป็นตัวแทน  หญิง และชาย 

ถูกผลิตสร้างให้มีลักษณะเฉพาะในสื่อสารมวลชน ซึ่งท าให้ผู้หญิง หรือผู้ชาย ในสื่อสารมวลชนกลายเป็น

ตัวแทนของหญิง ชาย ทั่วไป ดังเช่น การเสนอข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์ในกรณีที่ผู้หญิงถูกท าร้าย หรือ

ถูกข่มขืน การเสนอข่าวเหล่านี้จะใช้ถ้อยค าในท านอง ต าหนิ ประณามการกระท าของผู้ชาย และสร้าง

ให้ผู้หญิงเป็นเพศที่อ่อนแอ และมักจะถูกรังแกจากผู้ชาย (Simpson and Mayr, 2010, pp.69-70) 

หรือกรณีละครโทรทัศน์ของไทย คนรับใช้มักจะเป็นคนอิสาน เช่นเดียวกับหญิงบริการที่มักจะเป็นสาว

ชาวเหนือ และหากจะมีตัวละครที่ไม่รู้จักกาลเทศะ ท าผิดธรรมเนียมปฏิบัติของคนในสังคมแล้ว ตัว

ละครนั้นก็มักจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พลัดถิ่นเข้ามาอาศัยในเมือง  

 วาทกรรมสร้างให้เกิดตัวแทนในการใช้เรียกกลุ่ม ประเภท ของสรรพสิ่ง ก่อให้เกิดการกันแยก 

หรือนับรวมเข้าไว้ในกลุ่มเดียวกัน การให้ชื่อ ฉลากเป็นการจัดสรรบทบาท (role allocation) ให้กับสิ่ง

ที่ถูกนิยาม ดังเช่น ผู้ป่วย  ผู้ได้รับบาดเจ็บจะถูกกันแยกออกไปจากคนปกติ และถูกจัดวางบทบาทให้

ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของบุคลากรทางการแพทย์  ประเทศยากจนหรือประเทศก าลังพัฒนาก็

เช่นเดียวกัน จะต้องมีแบบแผนปฏิบัติในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่แตกต่างจากประเทศที่

พัฒนาแล้ว เป็นบทบาทเป็นประเทศผู้รับความช่วยเหลือ วาทกรรมยังท าหน้าที่จัดสรรให้สิ่งที่ถูกวาท

กรรมเป็นตัวแทน กลายเป็นสิ่งเฉพาะเจาะจงที่แตกต่าง ซึ่งต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ หรือนับรวมเข้า

ไปในกลุ่มปกติ ธรรมดา  การเป็นตัวแทนจึงมีลักษณะส าคัญท าให้เกิดการจัดประเภท (categorization) 

ก าหนดนิยามตัวตน (identification) และจัดสรรการท าหน้าที่ (functionalization)   ความแตกต่าง

ของตัวตนกับ การท าหน้าที่ต่างกันที่ตรงที ่ การท าหน้าที่คือการกระท าในบริบทและเวลาเฉพาะ ในด้าน

ของภาษาคือการท ากริยาให้กลายเป็นนาม หรือผู้กระท า เช่น “สัมภาษณ์”  เป็นผู้สัมภาษณ์ ผู้ถูก

สัมภาษณ์  “ช าระเงิน” เป็น ผู้จ่าย ผู้เสียภาษี ลูกค้า  “เขียน”  ผู้เขียน  ส่วนการนิยามก าหนดตัวตน 

เป็นการแสดงออกถึงบทบาทที่มีลักษณะคงทน ยืนนาน  โดยการนิยามตัวตนแบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะ 

(Leeuwen, 2008, pp.23-54) 1) การนิยามโดยการจัดกลุ่ม (classification) ได้แก่การจัดกลุ่มทาง

สังคม โดยการจัดคนเข้าอยู่ในกลุ่มต่างๆ ตามคุณลักษณะ ที่เก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม

ของสังคมนั้นๆ เช่น ชนชั้น เพศสภาพ เชื้อชาติ ศาสนา ความคิด ความเชื่อ เป็นต้น กรณีของประเทศ
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ไทยการจัดกลุ่มลักษณะนี้ได้แก่ กลุ่มผู้พัฒนาชาติไทย กลุ่มคนเสื้อแดง  กลุ่มชาวจีนในเยาวราช 2) การ

นิยามในเชิงความสัมพันธ์ (relational identification)  คือการที่วาทกรรมท าหน้าที่เป็นตัวแทนที่

สะท้อนถึงความสัมพันธ์จากคุณลักษณะส่วนบุคคล ความเป็นเครือญาติ หรือความสัมพันธ์ในหน้าที่การ

งาน เช่น เพ่ือนเล่น (friend) เพ่ือนร่วมงาน (colleague)  ผู้อาวุโส (seniors)  3)การนิยามในเชิง

กายภาพ (physical identification) ตามคุณลักษณะทางกายภาพ เช่น สีผิว ความสูง เพศ   

ข่าวคดีข่มขืนจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐด้านล่างนี้ สะท้อนให้เห็นถึงการนิยามโดยการจัดกลุ่มทาง

สังคม ความสัมพันธ์ และลักษณะทางกายภาพซึ่งสร้างภาพตัวแทนของกับบุคคลต่างๆ ที่เข้ามา

เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ 

 “จากกรณีท่ียาย อายุ 69 ปี ชาว อ.ท่าปลา พาหลานสาวอายุ 16 ปี เข้าร้องทุกข์ขอความเป็น

ธรรมพร้อมแจ้งความด าเนินคดีหลังถูกชาย 5 คน ขืนใจและข่มขืน ตั้งแต่อายุ 12 ปี จนปัจจุบันอายุ 16 

ปี และตั้งครรถ์ได้ 2 เดือน จากนั้นต ารวจ สภ.ท่าปลา ได้ด าเนินการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐาน พร้อมขออนุมัติหมายจับชาย 5 คน ประกอบด้วย นายไก่(นามสมมติ) พ่อเลี้ยง อายุ 42 

ปี นายบุญ (นามสมมติ) น้องชายแม่เลี้ยง อายุ 27 ปี นายเป็ด(นามสมมติ) ตาข้างบ้าน อายุ 67 ปี  

  ผลการสอบสวนเบื้องต้น ผู้ต้องหา 3 คน ให้การปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา ขณะนี้ผู้ต้องหาทั้งหมด

ยังไม่ได้รับการประกันตัว 

 ส่วนนายขาว ยอมรับสารภาพว่า มีความสัมพันธ์กับผู้เสียหายจริง แต่ไม่ได้ขืนใจแต่ประการใด 

เกิดจากความรักเพราะคบหากันเป็นคู่รัก พร้อมรับผิดชอบหลังทราบว่าตั้งครรภ์ได้ 2 เดือน และได้คบ

กับ น.ส.ต้น มาก่อนที่จะบวชเป็นพระ แต่ได้ขอบวชพระก่อนหลังออกพรรษาจะมาสู่ขอตามประเพณี 

และได้ตกลงกับยายของ น.ส.ต้น แล้วที่บ้านก านัน แต่มีการแจ้งความด าเนินคดีก่อน” (ไทยรัฐ, 1 ก.ย. 

2557) 

 วาทกรรมในฐานะที่เป็นตัวแทน จึงท าหน้าที่ส าคัญคือการจัดกลุ่ม แบ่งประเภท โดยจัดวาง

แนวคิด (ideology) เข้าด้วยกันเพ่ือสร้างภาพตัวแทนขึ้น เมื่อตัวแทนนั้นได้รับการยอมรับกลายเป็นสิ่งที่

ถูกต้อง การปฏิบัติการต่อตัวแทนจึงเป็นความชอบธรรมที่จะด าเนินการ ในด้านการพัฒนางานเขียนของ 

เอ็ดเวิร์ด ซาอิด เรื่อง บูรพาคดีศึกษา (Orientalism) ได้แสดงให้เห็นถึงอ านาจของวาทกรรมที่ผลิตสร้าง

ตัวตนให้กับโลกตะวันออก ด้วยวาทกรรมจาก 4 แหล่งหลัก ได้แก่ ความรู้ที่ถือเป็นงานคลาสสิกในยุค

กรีก ค าสอนทางศาสนาและความรู้จากคัมภีร์ไบเบิ้ล เทพนิยาย และบันทึกของนักเดินทาง 
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(Fairclough, 1989, pp.205-208) บูรพาคดีศึกษาเป็นการผลิตสร้างความจริงขึ้นโดยปราศจากความรู้ 

ความเข้าใจ และการศึกษาค้นคว้า ตะวันออกซึ่งได้แก่กลุ่มคนในประเทศที่นับถือศาสนาอิสลาม ถูก

สร้างภาพตัวแทนขึ้นจากงานเขียนของชาวยุโรป ภายใต้สายตา วิธีคิด และวัฒนธรรมแบบตะวันตก การ

พรรณนาให้เห็นถึงลักษณะของตะวันออกว่าไม่มีเหตุผล ใช้อารมณ์ความรู้สึก เข้มงวดในประเพณี และ

ไร้ภูมิปัญญา ล้วนเป็นภาพที่สร้างข้ึนโดยนักเขียนชาวอังกฤษ และฝรั่งเศส ซึ่งขัดแย้งกับหลักฐานงาน

เขียนของชาติอาหรับเอง การสร้างภาพให้ตะวันออกมีลักษณะเช่นนี้ก็ด้วยผลประโยชน์ของการขยาย

อ านาจ และสนับสนุนต่อลัทธิล่าอาณานิคม โดยพยายามสร้างให้ตะวันออก กลายเป็น “ความเป็นอ่ืน” 

(the other) ด้วยการจับคู่เปรียบเทียบระหว่างตนเอง (ตะวันตก) กับสิ่งที่แตกต่างที่เป็นคู่ตรงข้าม  

 วาทกรรมไม่เพียงสร้างตัวแทนขึ้นเท่านั้น หากแต่วาทกรรมยังท าให้ตัวแทนที่สร้างขึ้นนั้นผลิต

ซ้ าตัวเองจนกลายเป็นความจริงเหนือจริง (hyper reality) ซึ่งนอกจากจะท าให้ตัวมันเองกลายเป็น

ความจริงแล้ว ยังท าหน้าที่ได้สมบูรณ์แบบ ตอบสนองความต้องการได้มากกว่าของดั้งเดิม โบดิยาร์ด 

(Baudrillard 1998) เรียกว่า “simulacra” เป็นสิ่งลวงแทนความจริงที่อยู่เหนือจริงสามารถผลิตซ้ า 

(reproduction)  ความหมาย และบิดเบือน (distort) ความหมายได้ด้วยตัวมันเอง วัตถุดังกล่าวถูก

ผลิตขึ้นเพ่ือก าหนดนิยามความหมาย (signification) โดยท าหน้าที่ไม่เพียงสนองตอบต่อประโยชน์ (use 

function) ของการใช้โดยตรงของวัตถุสิ่งของนั้น    หากแต่วัตถุนั้นได้สร้างความหมายที่สะท้อน

เกียรติภูมิ  สถานะทางสังคม วิถีชีวิตและสนองตอบต่อทางเลือกแบบจัดชั้นสูงต่ าด้วยคุณค่าเชิงสัญญะ  

(sign value) หากมอง simulacra เป็นทรัพยากรทางสัญญะแล้ว วาทกรรมย่อมเป็นส่วนหนึ่งที่ใช้ผลิต

สร้างความหมายและมีลักษณะไม่ต่างจาก simulacra ในความหมายของ โบดิยาร์ด วาทกรรมจึงไม่

เพียงแต่ผลิตสร้างตัวแทนของความจริง แต่ยังมีอ านาจสามารถรวบรวมสรรพสิ่งเพื่อสร้างอาณาจักรของ

ความจริง โดยท าให้สรรพสิ่งนั้นเป็นตัวแทนของวาทกรรมด้วยเมื่อวาทกรรมได้พัฒนาไปสู่ความจริง

เหนือจริง ตัวอย่างเช่น วาทกรรมว่าด้วยประชาธิปไตย น าไปสู่การผลิตสร้างสถาบันเพื่อรองรับความ

เป็นประชาธิปไตยจ านวนมาก อาทิเช่น รัฐสภา องค์กรอิสระ รัฐบาล องค์กรภาคประชาชน เกิด

สัญลักษณ์ท่ีเป็นตัวแทนของประชาธิปไตย ดังเช่น อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย รวมทั้งการเรียนการสอน 

ต ารา การบรรยายในชั้นเรียน ข่าวสารข้อมูล ซึ่งท าหน้าที่กันแยก จัดประเภท และบ่งบอกว่าการกระท า

แบบใดคือสิ่งที่ใช่และไม่ใช่ประชาธิปไตย ในด้านการพัฒนา เกิดสถาบันที่ท าหน้าที่ผลิตซ้ า และก ากับ

ชี้น าการพัฒนาของทุกประเทศบนโลก ได้แก่ ธนาคารโลก องค์กรการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ และ
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องค์กรการเงินระหว่างประเทศ เป็นต้น วาทกรรมในฐานะเป็นตัวแทนจึงมีสถานะเป็นองค์ประธาน 

(subject) ที่ผลิตสร้างความหมายให้กับตัวมันเองผ่านการปฏิบัติการทางสังคมของผู้คนในสังคม 

สถำบันเชิงวำทกรรม 

 เมื่อกล่าวถึงสถาบันทางสังคม โดยทั่วไปแล้วจะหมายถึงบรรดาระบบ ระเบียบ ที่ก่อรูปขึ้นเป็น

โครงสร้างในเชิงหน่วยงาน องค์กร ซึ่งมีการท าหน้าที่ช านาญเฉพาะตามความถนัด โดยหน้าที่ดังกล่าว

ตอบสนองต่อความต้องการจ าเป็นของสังคม ภายในสถาบันทางสังคมประกอบด้วยหน่วยทางสังคม

ต่างๆ ที่ท าหน้าที่ประสานสอดคล้องกัน เช่น สถาบันครอบครัว ประกอบไปด้วยครอบครัวหลากหลาย

ครอบครัว พ่อ แม่ ลูก เครือญาติ ที่แต่ละคนต่างมีหน้าที่ตามต าแหน่ง  สถาบันทางสังคมยัง

ประกอบด้วยแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ กฎ ระเบียบ ธรรมเนียม ประเพณี ความเชื่อ ซึ่งผลิตซ้ าสืบทอด

ต่อกันมา สถาบันทางสังคมท าท าหน้าที่ธ ารงรักษาตอบสนองความต้องการจ าเป็นเพ่ือให้สังคมด าเนิน

ต่อไปอย่างราบรื่น  (Scott and Marshall, 2009, p.358) อย่างไรก็ตามหากจะพิจารณาสถาบันทาง

สังคมในฐานะที่เป็นวาทกรรมแล้ว สถาบันทางสังคมจะประกอบขึ้นด้วยตัวบท (text) มากมายที่มา

เชื่อมต่อกัน จากการปฏิสังสรรค์กันของผู้กระท า (actors) ทางสังคมที่ยอมรับการนิยามความจริงชุด

หนึ่งร่วมกัน ซึ่งกระบวนการนี้เป็นการผลิตสร้างความจริงขึ้นจากภาษา (Berger and Luckmann, 

1966)  สถาบันทางสังคมจึงเป็นกฎเกณฑ์ที่ถูกท าให้ปรากฏเป็นรูปร่างขององค์กร สร้างแบบแผนก ากับ

ที่คอยบอกแนะ วิธีการ เงื่อนไขที่ต้องกระท า และห้ามไม่ให้กระท า รวมทั้งบรรดาเทคนิค วิธีการ เครื่อง

ไม้เครื่องมือประกอบการกระท า การพูด การเขียน ความคิดและวิธีคิด สิ่งเหล่านี้เมื่อมาเชื่อมต่อและ

เสนอตัวอย่างเป็นระเบียบ ได้กลายเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่เฉพาะทางขึ้นในที่สุด (Foucault, 1972, pp. 

52-53, 58)  และในสถาบันนี้เองที่ฟูโกต์เห็นว่า อ านาจได้กระท าต่อร่างกายคนอย่างเข้มข้น รุนแรง โดย

ที่ร่างกายนั้นไม่รู้ตัว เสมือนเป็นการลงทัณฑ์ที่ไม่ได้สร้างความเจ็บปวด ด้วยการทรมาน แต่เป็นการลง

ทัณฑ์ด้วยการฝึกวินัยให้ร่างกายเชื่องซื่อ และผลิตซ้ าอ านาจการลงทัณฑ์นั้นต่อไปโดยไม่รู้ตัว 

(Foucault, 1997)  

 ภายในสถาบันเราสามารถจะพูด เขียน และกระท าการใดๆ ที่จะต้องถูกก ากับภายใต้วาทกรรม

ของสถาบัน (institutional discourse) ในโรงพยาบาลการพูดคุยระหว่างคนไข้กับหมอ จะไม่ใช่การ

พูดคุยโดยทั่วไป แต่จะเป็นการซักถามอาการ เพ่ือวินิจฉัยโรค  ต ารวจกับผู้เสียหายบนโรงพัก อาจารย์

กับนักศึกษาในชั้นเรียน ผู้พิพากษากับผู้ต้องหาในศาล ในบริบทของสถาบันเหล่านี้ล้วนแวดล้อมไปด้วย



วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนา 27 

 
กฎเกณฑ์ ธรรมเนียมปฏิบัติ ตลอดจนเครื่องไม้เครื่องมือที่คอยก ากับควบคุมการแสดงออก เป็นกรอบ

การท างาน (framework) ภายใต้เป้าหมายเฉพาะบางอย่างเพ่ือการท าหน้าที่หลักของสถาบันนั้นๆ ใน

สถาบันจึงมีผู้เชี่ยวชาญเป็นตัวแทนของสถาบันซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการยกย่องว่ามีความรู้ สามารถแสดง

บทบาทตอบสนองต่อหน้าที่ของสถาบันได้เหนือกว่าต าแหน่งอ่ืนๆ  (Drew and Heritage, 1992, pp. 

21-22)  อ านาจจึงมีความเข้มข้น และท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่ออยู่ในสถาบัน วาทกรรมเชิง

สถาบันจะคอยก ากับให้คนกลุ่มหนึ่งมีอ านาจและกดทับคนกลุ่มอ่ืนไว้ ขณะที่กลุ่มผู้ถูกกดทับยอมที่จะอยู่

ใต้อ านาจ ในสถาบันจึงเต็มไปด้วยการสร้างและผลิตซ้ าวาทกรรมเพ่ือใช้ควบคุม ครอบง า  

 การศึกษาวาทกรรมเชิงสถาบันไม่ได้เป็นการศึกษาในเชิงโครงสร้างองค์กร และบรรทัดฐานของ

สถาบันที่เป็นทางการเท่านั้น แต่เป็นการศึกษาอ านาจภายในสถาบัน  จากการพูดคุย การเขียนที่

สะท้อนให้เห็นถึงต าแหน่งหน้าที่ และสิทธิอ านาจของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในแบบที่ไม่เป็นทางการ เป็น

เรื่องที่รับรู้กันในกลุ่ม ไม่ได้เขียนไว้เป็นกฎ ระเบียบ แต่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ หรือเป็นหลักปฏิบัติ

ส่วนตัว ดังเช่น การลวนลามทางเพศในองค์กรเป็นตัวอย่างหนึ่งของวาทกรรมในสถาบันที่เปิดช่องทางให้

เกิดการล่วงละเมิดด้วยวาจา และร่างกายต่อสมาชิกผู้หญิงในองค์กรโดยผู้มีอ านาจ ผู้หญิงส่วนใหญ่เก็บ

ง าเรื่องเหล่านี้ไว้ ปล่อยเลยตามเลย หรือเปลี่ยนงานใหม่โดยไม่คิดจะตอบโต้ (Mumby and Clair 

1997, pp.195-198) 

 การศึกษาสถาบันในเชิงวาทกรรมสนใจที่วาทกรรมภาคปฏิบัติที่มีความแตกต่างกันในบริบท

ของพ้ืนที่และเวลา  ไม่ได้ถูกบังคับด้วยกฎระเบียบทางโครงสร้างตายตัวเสมอไป แต่ผู้กระท าสามารถ 

คิด พูด และแสดงออก โดยผลิตสร้างวาทกรรมเพื่อตอบโต้ ต่อรอง และปรับเปลี่ยนโครงสร้างได้ 

สถาบันเชิงวาทกรรมจึงมีลักษณะเลื่อนไหลและเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท ในการศึกษานโยบาย

การเมือง หรือการพัฒนา สถาบันเชิงวาทกรรมจะท าให้เห็นถึง ความแตกต่างของแนวคิดการผลิตสร้าง

อุดมการณ์เพ่ือการแก้ปัญหา กับความคิดเมื่อน านโยบายนั้นมาปฏิบัติ การก าหนดนโยบายอาจเริ่มต้น

ด้วยค ากล่าวปราศรัยของนักการเมือง  การเขียนนโยบายเพื่อหาเสียงเลือกตั้ง ถ้อยค าโฆษณาถึง

นโยบายในที่สาธารณะ ในกระบวนการนี้มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภควาทกรรม เมื่อ

สังคมรับรู้และเป็นที่สนใจจะเกิดการวิพากษ์วิจารณ์ กล่าวถึงนโยบายดังกล่าวจาก นักการเมืองฝ่ายตรง

ข้าม สื่อมวลชน นักวิชาการ ตลอดจนประชาชนทั่วไปที่ได้หรือเสียประโยชน์ (Schmidt, 2008, pp. 

303-326) นโยบายจะถูกปรับเปลี่ยนไปจากนโยบายที่ประกาศไว้เริ่มแรก และหากพรรคการเมืองที่ใช้

นโยบายดังกล่าวในการหาเสียงได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาล ก็จะน านโยบายเขียนไว้ในนโยบายของรัฐบาล 
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และน าไปสู่การตั้งหน่วยงานองค์กรขึ้นมาท าหน้าที่ปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว ตัวอย่างเช่น นโยบาย

กองทุนหมู่บ้านในสมัยรัฐบาลไทยรักไทย ซึ่งเป็นหนึ่งในนโยบายหลักในการหาเสียงเลือกตั้งในปี 2544  

ต่อมาเมื่อพรรคไทยรักไทยเป็นรัฐบาล ได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งกองทุนหมู่บ้านและชุมชน

เมืองแห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2544 และมีกฎหมายว่าด้วยกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง

แห่งชาติ พ.ศ. 2547 เป็นการเฉพาะ ต่อมาได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ให้ยุติการเป็น

องค์การมหาชน จัดตั้งเป็นส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง โดยมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ

และเป็นนิติบุคคล แต่ไม่เป็นหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 

(ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ, 2548)  

 กองทุนหมู่บ้านมีสถานะเป็นสถาบันเมื่อมีคณะกรรมการกองทุนหมู่ในระดับหมู่บ้านเกิดข้ึนทั่ว

ประเทศ  ในปี 2547   เอกสารจากธนาคารโลกระบุว่ากองทุนหมู่บ้านของไทย เป็นสถาบันการเงิน

ขนาดเล็กที่ช่วยเหลือคนยากจนที่มีปริมาณเงินทุนหมุนเวียนสูงที่สุด มีขนาดใหญ่กว่าธนาคารกรามิน 

(Grameen Bank) ของบังกลาเทศ  กองทุนหมู่บ้านให้ประชาชนกู้เงินเป็นจ านวนมากถึง 7,463,000 

ราย (Boonperm, Haughton, Khandker, and Rukumnuaykit, 2012. p.3)  อย่างไรก็ตาม

แนวความคิด วิธีปฏิบัติ ของคณะกรรมการในระดับหมู่บ้านย่อมมีความแตกต่างจากแนวคิดของผู้

ก าหนดนโยบายแต่เริ่มแรก เช่นเดียวกับท่ีแตกต่างจากคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในระดับชาติ การ

ปฏิบัติตามนโยบายจึงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ เป็นวาทกรรมภาคปฏิบัติที่ผู้กระท าทางสังคม

สามารถจะปรบัเปลี่ยน ผลิต สร้างวาทกรรมขึ้น จะเห็นได้ว่ากองทุนหมู่บ้านวาระเริ่มแรก “สาเหตุที่

จัดตั้งกองทุนหมู่บ้านขึ้น เพราะพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี รู้สึกประทับใจในความรู้

ความสามารถของชาวบ้านที่จบการศึกษาเพียงชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 แต่สามารถรวมตัวกันจัดตั้งกลุ่ม

ออมทรัพย์จนพ่ึงพาตัวเองได้ และต้องการเชื่อมโยงประสบการณ์ท่ีเคยเป็นนักธุรกิจมาด าเนินงานตรงนี้ 

เพราะนายกรัฐมนตรีเคยประสบปัญหาการเข้าหาแหล่งเงินทุน จึงคิดว่ากองทุนหมู่บ้านจะช่วยเหลือ

ชาวบ้านได้” (กรมศิลปากร, 2545) แต่ในการด าเนินการในระดับหมู่บ้านมีความแตกต่างจากผู้คิด

นโยบาย คณะกรรมการระดับหมู่บ้านจัดสรรเงินกู้ให้กับพรรคพวก โดยไม่ได้เข้มงวดกับการประเมิน

ความสามารถในการชดใช้หนี้ และความน่าเชื่อถือทางเครดิต ซึ่งเป็นมาตรฐานที่จ าเป็นส าหรับการ

ด าเนินงานของสถาบันการเงิน (Boonperm, Haughton, Khandker, and Rukumnuaykit, 2012. 

pp.45-46) 



วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนา 29 

 
 การศึกษาสถาบันทางสังคมในฐานะวาทกรรมแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ศึกษาการใช้วาท

กรรมในการผลิตสร้าง และก่อรูปสถาบันขึ้น ท าให้ความรู้ ความคิด ได้รับการยอมรับ เป็นเรื่องที่ถูกต้อง

และมีความชอบธรรม จนกลายเป็นตัวแทนในรูปของสถาบัน 2) การศึกษาสถาบันในฐานะการผลิต

สร้างความคิด แบบแผนของการกระท า และก ากับให้เกิดการปฏิบัติ โดยการผลิตวาทกรรมเพ่ือการ

ควบคุม ครอบง า และฝึกวินัย ให้กับประชาชน (Simpson and Mayr, 2010, pp.6-10) 

 สถาบันทางสังคมในเชิงวาทกรรม จึงไม่เพียงแต่ท าหน้าที่ผลิตซ้ าและบังคับใช้อ านาจเท่านั้น แต่

ยังแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง ปะทะประสาน ในระดับปฏิบัติการที่มีผลสะเทือนถึงโครงสร้างหลัก

ซึ่งเป็นทางการของสถาบันด้วย นอกจากนั้นยังเปิดให้เห็นถึงโครงข่ายทางวาทกรรมที่เชื่อมต่อกันอย่าง

ซับซ้อนทั้งในช่วงเวลาก่อนจะก่อรูปขึ้นเป็นสถาบัน การด าเนินการของสถาบัน และการล่มสลาย

เปลี่ยนแปลงไปของสถาบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของการปฏิสัมพันธ์ของสมาชิก การพูด การ

เขียน และการแสดงออก ที่มีลักษณะเป็นกระบวนการต่างตอบสนองระหว่างกัน (interactive 

process) มากกว่าการหยุดนิ่งตายตัวในการมองสถาบันเชิงโครงสร้าง-หน้าที่ ในด้านการศึกษาการ

พัฒนาก็เช่นเดียวกันการศึกษาสถาบันการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมจะให้ภาพที่ชัดเจนของการ

ปฏิบัติการพัฒนา (development practice) ที่แตกต่างไปจากทฤษฏี แนวคิด และนโยบายการพัฒนา

ซ่ึงเมื่อน ามาปฏิบัติแล้วล่วงละเมิดต่อสิทธิ และสร้างผลกระทบในทางลบให้กับประชาชนผู้รับผลการ

พัฒนา ขณะเดียวกันการสร้างสถาบันทางสังคมจากเบื้องล่าง ด้วยองค์ความรู้ของการศึกษาวาทกรรม

จะเป็นทางออกหนึ่งของการต่อสู้ของภาคประชาชน ที่มีทางเลือกในยุทธวิธีใหม่ๆ ที่จะน าไปสู่การ

พัฒนาที่มาจากประชาชนเบื้องล่าง   
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อ ำนำจที่มำจำกกำรเข้ำถึงวำทกรรม 

การเข้าถึง (access) วาทกรรมคือการปฏิบัติการโดยตรงของการแสดงออกและแผ่ขยายอาณา

บริเวณของอ านาจ เนื่องจากวาทกรรมท าหน้าที่ผลิตซ้ า ก ากับควบคุม กฎเกณฑ์ของการแสดงออก 

วิธีการพูด การเขียน ดังนั้นผู้ที่สามารถเข้าถึงวาทกรรมซึ่งได้แก่ การพูด การเขียน เหล่านี้ได้ ก็หมายถึง

เขาและเธอสามารถยึดกุมช่องทางการแสดงอ านาจไว้ได้ ในวงการสื่อสารมวลชนบรรณาธิการคือผู้

สามารถเข้าถึงการพูด การเขียน คัดกรองเลือกประเด็นเนื้อหาสิ่งที่จะน าเสนอต่อผู้ชมผู้ฟัง เป็นผู้ควบคุม

ที่จะให้สิทธิการเข้าถึงแก่ผู้พูด ผู้เขียน ในห้องบรรยายอาจารย์จะเป็นผู้ควบคุมการพูดคุย ซักถาม 

รวมทั้งกิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายในห้อง เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในห้องพิจารณาคดี สิ่งเหล่านี้ถูก

ก ากับด้วยกฎเกณฑข์องรูปแบบ (styles) และประเภทของการน าเสนอ (genres) การเข้าถึงวาทกรรม

น าไปสู่การควบคุมวิถีการผลิต (mode of products) และการกระจาย อ านาจทางวาทกรรม 

(discursive power) ซึ่งมีผลกระทบในจิตใจของคนในฐานะที่เป็นการควบคุมเชิงสัญลักษณ์ (Van Dijk, 

1989, pp.22-23)  อ านาจในที่นี้ได้แก่ การปฏิบัติการควบคุมโดยคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือองค์กรใน
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องค์กรหนึ่งที่อยู่เหนือกลุ่มอ่ืนทั้งในด้านจิตใจและการกระท า โดยการจ ากัดอิสระของการกระท า หรือ

เข้าไปส่งผลต่อความรู้ ทัศนะคติ และความคิดของคน อ านาจทางวาทกรรมสามารถก าหนด ชี้บอก 

ขัดขวางไม่ให้เกิดการกระท าหรือยอมให้กระท าได้ภายใต้ขอบเขตที่ก าหนด เช่น ในวงการการเมือง 

สื่อสารมวลชน กฎหมาย การศึกษา หรือในบริษัทเอกชน ในวงการเหล่านี้มีข้อก าหนดถึงรูปแบบวิธีการ 

และสิทธิการเข้าถึงของการพูด การเขียน และการกระท า  

ดังนั้นภายใต้บริบทเฉพาะของสถาบันและองค์กรทางสังคมผู้มีอ านาจสามารถจัดกระท า 

(dominance) บนพื้นฐานของความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคม ต าแหน่งงาน สถานภาพ

ในองค์กร รวมทั้งสิทธิพิเศษในการเข้าถึงวาทกรรมสาธารณะ และการสื่อสาร (Van Dijk, 1996, 84-85) 

การเข้าถึงทางวาทกรรม (discursive access) จึงเป็นช่องทางของการปฏิบัติการทางอ านาจ เพราะ

ไม่ใช่ทุกคนที่มีสิทธิเข้าถึง ใครที่สามารถจะพูด หรือเขียน เรื่องอะไร และเม่ือใด และใครมีสิทธิจะถูก

กล่าวถึงในเวลาใด บริบทเช่นใด ดังนั้นการศึกษาการเข้าถึงทางวาทกรรมจึงสนใจศึกษาแบบแผน 

ยุทธศาสตร์ที่จะท าให้บุคคลสามารถเข้าถึงในทางวาทกรรม เช่น ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี บุคคลที่มี

สิทธิพูดแสดงความเห็นต้องเป็นรัฐมนตรีเท่านั้น หรือแม้ในชีวิตประจ าวัน  บทสนทนาบางเรื่องถูกจ ากัด

ไว้เฉพาะ เพศ อายุ ชนชั้นทางสังคม และระดับการศึกษาเท่านั้น เช่น การพูดถึงเรื่องเพศวิถี 

(sexuality) ในสังคมไทยถูกจ ากัดไว้เฉพาะผู้ชายเท่านั้น ยิ่งในแวดวงวิชาชีพด้วยแล้วยิ่งมีกฎเกณฑ์

เข้มงวดในการก าหนดสิทธิการเข้าถึงทางวาทกรรม ผู้ที่สามารถรวินิจฉัยโรค พูดเกี่ยวกับการรักษา และ

แนะน าการปฏิบัติตัวให้กับผู้ป่วยจะต้องเป็นแพทย์ที่ได้รับใบประกอบโรคศิลป์เท่านั้น การออกค าสั่งที่

ละเมิดต่ออิสรภาพทางร่างกาย ถูกจ ากัดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานที่ท าหน้าที่ด้านความมั่นคง การสอบและ

การวัดผลการเรียนเป็นเรื่องของครูอาจารย์ผู้เป็นเจ้าของวิชาเท่านั้น การเข้าถึงทางวาทกรรมจึงเป็น

เครื่องมือส าคัญของการปฏิบัติการทางอ านาจ บ่งบอกว่าใครมีสิทธิท าอะไร และใครสามารถควบคุม 

ก ากับหรือจัดกระท าต่อผู้อื่น  

นอกจากการเข้าถึงจะให้สิทธิในการผลิตสร้างวาทกรรม และผลิตซ้ าวาทกรรมแล้ว การเข้าถึง

ยังเปิดโอกาสให้ผู้เข้าถึงสามารถกระท าล่วงละเมิดต่อผู้อ่ืนได้ด้วย  เช่น ในที่ประชุม ประธานการประชุม

มีสิทธิที่จะให้ใครพูด หรือห้ามไม่ให้พูด เป็นผู้เปิดและปิดการประชุม และท าหน้าที่ก ากับดูแลมติของ

การประชุมเมื่อเขียนเป็นรายงานการประชุม ในบริบทของการสัมภาษณ์ผู้สัมภาษณ์จะเป็นผู้ตั้งค าถาม 

ชี้บอกให้ตอบ หรือเปลี่ยนเรื่องสนทนา และจบการสัมภาษณ์ โดยผู้ถูกสัมภาษณ์ต้องปฏิบัติตาม ในด้าน

การพัฒนา “นักพัฒนา” สามารถพูด เขียน และชี้บอกให้ผู้รับการพัฒนาต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของ
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โครงการ การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มจะต้องมีหลักปฏิบัติที่เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น กลุ่มออม

ทรัพย์ กลุ่มแม่บ้าน หรือกลุ่มเกษตรกรในโครงการประกันราคาข้าว เป็นต้น  ในการวิเคราะห์ว่า ใครมี

สามารถเข้าถึงวาทกรรมได้ในลักษณะเช่นใด สามารถจะพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ (Van Dijk, 1996, pp. 

87-89)  

 แผน เป็นแบบแผนของการเข้าถึงทางวาทกรรมที่ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าส าหรับสถานการณ์การ

สื่อสารที่ก าลังจะเกิดขึ้น แผนจะบ่งบอกว่าสถานการณ์จะเกิดขึ้นเมื่อใด มีขอบเขตมากน้อยเพียงใด และ

ใครเป็นผู้มีอ านาจควบคุมสถานการณ์นั้น ในหลายๆ กรณีแผนถูกจัดวางข้อสรุป มติ ผลการตัดสินไว้

เสร็จสรรพ แผนในที่นี้อาจอยู่ในรูปของ ระเบียบวาระ หมายศาล ก าหนดการ หรือประกาศเชิญชวนก็ได้ 

 ที่ตั้ง (setting)  การก าหนดที่ตั้งได้แก่ เวลา และสถานที่ เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการควบคุม

สถานการณ์ การจัดวางระยะห่างของผู้เข้าร่วมกับวัตถุสิ่งของที่อยู่ในสถานที่ การจ ากัดสิทธิการเข้าถึงสิ่ง

เหล่านี้ล้วนเป็นการก ากับบทบาทและการแสดงออกของผู้เข้ามาในสถานที่ เช่น ระยะห่างระหว่างที่นั่ง

ประชุมกับไมล์ในห้องประชุมเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงโอกาสในการเข้าถึงการพูด การสอบสวนให้ห้อง

มิดชิดและปิดล้อมท าให้ไม่มีโอกาสจะลุกออกไปจากห้องหรือเลี่ยงที่จะไม่ตอบค าถาม  

สถานที่บางแห่งอนุญาตให้คนบางกลุ่มเท่านั้นที่สามารถจะเข้าไปในสถานที่นั้นได้ เช่น ในห้อง

พิจารณาคดี ห้องเรียน วัด สถานที่บางแห่งยังระบุเงื่อนไขของการเข้าถึงได้เฉพาะเพศชายเท่านั้น หรือ

ห้ามไม่ให้สวมรองเท้าฟองน้ า หรือต้องแต่งกายตามที่ก าหนดไว้เท่านั้นจึงจะเข้าไปในสถานที่นั้นได้ 

การควบคุมเหตุการณ์การสนทนา รูปแบบของการใช้ภาษา ถูกก าหนดโดยสถานการณ์ของการ

สื่อสาร ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะต้องขึ้นต้นถ้อยค าด้วย “ท่านประธานที่เคารพ” และเนื้อหา

การพูดต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับการประชุมสภาฯ ในห้องเรียนก็เช่นกัน บทสนทนาระหว่างอาจารย์กับ

นักศึกษาจะจ ากัดอยู่เฉพาะในเนื้อหาของวิชาที่อาจารย์ก าลังบรรยาย ภาษาท่ีใช้พูดก็จะเป็นภาษาท่ีใช้

เฉพาะระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา ซึ่งแตกต่างจากภาษาที่ใช้ในกลุ่มเพ่ือนสนิท ภาษาท่ีใช้ในการ

รายงานข่าวมีความแตกต่างไปจากภาษาของการประชุมชาวบ้าน การประชุมวิชาการ ย่อมแตกต่างจาก

การสนทนากลุ่ม (focus group) รูปแบบของการใช้ภาษานี้ถูกก าหนดโดยแบบแผนที่มีมาก่อนหน้า 

ภาษาในบริบทเหล่านี้จัดวางชั้นสูงต่ าให้กับผู้เข้าร่วมในเหตุการณ์ และมอบสิทธิอ านาจให้กับผู้ควบคุม 

ก ากับ สถานการณ์ ที่จะก าหนดให้ใครสามารถเข้าถึงหัวข้อเรื่อง และเนื้อหาแบบใด 
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ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ผูส้ือ่ข่าวสามารถเข้าถึงภาพและเสยีงการประชุมได้ แต่ไม่สามารถพูดแสดง

ความเห็น  ในทีป่ระชุมได,้  ที่มา:  ThaiPBS 

 ขอบเขตและการควบคุมผู้ฟัง ในรูปแบบของการเหตุการณ์การสื่อสาร วาทกรรมจะเป็นสิ่ง

ก าหนดแบบแผน ขั้นตอนที่จะด าเนินการต่อไป เช่น การเริ่มต้นด้วยการแนะน าตัว หรือการกล่าว

รายงาน รวมทั้งก าหนดว่าสิ่งใดที่สามารถพูดได้และสิ่งที่ถูกท าให้หายไปไม่สามารถกล่าวถึงได้ และวาท

กรรมจะก ากับให้เกิดการผลิตสร้างวาทกรรมใหม่ๆ ในขอบเขตท่ียอมรับได้เท่านั้น รายการที่

นายกรัฐมนตรีออกมากล่าวกับประชาชน จะมีแบบแผนของการใช้ภาษา ถ้อยค า และก าหนดให้ผู้ที่

ด ารงต าแหน่งนากยกรัฐมนตรีเท่านั้นจึงจะมีสิทธิพูด และประชาชนทุกคนจะต้องเป็นผู้ฟังโดยการ

ถ่ายทอดผ่านสถานีโทรทัศน์ทุกช่องในเวลาที่ก าหนด นอกจากนั้นสถานที่ที่เกิดเหตุการณ์สามารถ

ก าหนดจ านวนและประเภทของผู้ฟังได้ ความจุของห้องประชุม การประชุมลับ หรือการประชุมที่มีการ

แพร่ภาพออกอากาศผ่านโทรทัศน์ สิ่งเหล่านี้ก าหนดขอบเขตจ านวนของผู้ฟัง และรูปแบบวิธีการของ

การพูด การแสดงออก ข่าวที่ลงในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ต่างจากข่าวในหนังสือพิมพ์มติชน เช่นเดียวกัน

ส านวนการเขียนข่าว และกลุ่มผู้อ่านก็แตกต่างกันไป ขอบเขตของการเข้าถึงจึงขึ้นอยู่กับสถานที่ 

ประเภทของสื่อ-ศิลป์ (genres) กฎเกณฑ์ที่ถูกผลิตสร้างขึ้นภายใต้สถานการณ์นั้นๆ   

 ในบริบทของการพัฒนา การศึกษาที่สะท้อนให้เห็นการเข้าถึงทางวาทกรรมในกระบวนการรับ

ฟังความคิดเห็นของประชาชน ในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
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(EHIA) ในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดพบว่า (ณัฐทิยา วัฒนศิริศาสตร์, 2557, น.121-122, 163-

165) ในการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย บริษัทที่ปรึกษาสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้จัดท ารายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบฯ จะเชิญผู้เกี่ยวข้องโดยจะเน้นประชาชนที่จะได้รับผลกระทบจากโครงการเข้าร่วม

ประชุม มีการจัดสถานที่เพ่ือเตรียมการต้อนรับประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในฐานะบุคคลส าคัญของการ

ประชุม พนักงานต้อนรับจะเชิญให้ลงทะเบียน แจกซองใส่เอกสารที่ประกอบไปด้วย  ก าหนดการ

ประชุม ปากกา แบบประเมินหลังการประชุม (มีสีแตกต่างจากเอกสารอ่ืนๆ) เอกสารประกอบการ

ประชุม แผ่นพับแนะน าโครงการ ช่องทางการสื่อสารเมื่อมีประเด็นเพ่ิมเติมหลังจากการประชุม 

ไปรษณียบัตรส าหรับเขียนแสดงความคิดเห็นซึ่งจ่าหน้าซองถึงเจ้าหน้าที่บริษัทที่ปรึกษา เมื่อได้รับ

เอกสารแล้วพนักงานต้อนรับจะพาไปยังจุดรับอาหารว่าง และพาเข้าห้องประชุมจัดสรรที่นั่งให้ 

 เมื่อถึงเวลาเปิดประชุม ผู้บริหารจากบริษัทเจ้าของโครงการจะกล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วมประชุม 

จากนั้นจะเป็นการบรรยายจากวิทยากรโดยมีหัวข้อส าคัญ 2 เรื่องคือ รายละเอียดโครงการ และ

ขอบเขตแนวทางการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่เนื้อหาในการน าเสนอทั้ง 2 ส่วนได้มีการคัดกรอง

และเลือกข้อมูลเพื่อน าเสนอเพียงบางส่วน หากประเด็นใดที่ล่อแหลมต่อการเผยแพร่ หรือหากผู้เข้าร่วม

ประชุมได้รับทราบแล้วอาจเกิดการต่อต้าน หรือไม่เห็นด้วย วิทยากรที่จะหลีกเลี่ยง โดยจะเสนอเพียง

ส่วนดีหรือส่วนที่จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศ ท้องถิ่น และประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่จากบริษัทที่

ปรึกษาจะคอยให้ค าแนะน ากับเจ้าหน้าที่บริษัทเจ้าของโครงการว่าเรื่องใดควรเปิดเผยและเรื่องใดที่ไม่

ควรเปิดเผย  

เมื่อเมื่อประชาชนผู้เข้าประชุมซักถามถึงผลกระทบจากการรั่วไหลของสารเคมี และมาตรการ

ป้องกันเยียวยาหากเกิดเหตุการณ์ระเบิด วิทยากรบนเวทีจะตอบในท านองว่า  

“ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนการก าหนดขอบเขตการศึกษาและการประเมินผลกระทบ ซึ่งทาง

บริษัทที่ปรึกษาจะต้องด าเนินการศึกษาก่อน โดยจะน ามาตอบในครั้งต่อไป”  

นอกจากนั้นในขั้นตอนที่ท าการศึกษาเสร็จสิ้นแล้ว บริษัทที่ปรึกษาจะน าร่างรายงานประเมินผล

กระทบมาเสนอให้กับผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งในข้ันตอนนี้จะเปิดโอกาสให้ซักถามผ่านการเขียนลงบนกระดาษ

ค าถามเท่านั้น โดยกระดาษค าถามจะถูกน ามาคัดกรองค าถาม เลือกตัดค าถามล่อแหลมที่จะเป็นเหตุ

ไปสู่การคัดค้านโครงการ รวมทั้งค าถามท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการไม่เห็นด้วยกับโครงการออก ประชาชนที่

ได้รับการเชิญเข้าร่วมประชุมให้ความเห็นว่า 
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 “ข้อมูลที่น าเสนอซ้ าๆ เดิมๆ พูดจาวกไปวนมา ซักถามไปก็เปล่าประโยชน์ ไม่เคยได้ค าตอบที่

ชัดเจนเลยสักครั้ง ขอข้อมูลเพิ่มเติมก็บอกว่าจะเอามาให้ที่บ้านในวันหลัง แล้วก็หายไปเลย” 

 จะเห็นได้ว่า เมื่อเราพิจารณามโนทัศน์การเข้าถึงทางวาทกรรม ผลการศึกษาจะมีความแตกต่าง

อย่างสิ้นเชิงกับมโนทัศน์ของการมีส่วนร่วม (participation) ซึ่งมักจะเป็นที่นิยมน ามาใช้ในการศึกษา

การพัฒนา หากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพื้นท่ีข้างต้น ศึกษาด้วยมโนทัศน์การมี

ส่วนร่วมก็จะพบว่า ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในทุกข้ันตอน นับตั้งแต่ขั้นแรกคือการก าหนดขอบเขต

การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม เมื่อก าหนดขอบเขตร่วมกันแล้ว บริษัทที่ปรึกษาสิ่งแวดล้อมจะเข้าไป

ศึกษาข้อมูลผลกระทบที่คาดว่าจะได้รับจากประชาชนกลุ่มต่างๆในพื้นที่ และจัดท าร่างรายงาน

ประเมินผลกระทบ โดยจัดการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดที่มีต่อร่างรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมอีก

ครั้ง แต่หากจะพิจารณาภายใต้มโนทัศน์การเข้าถึงวาทกรรมจะเห็นว่า ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารได้เฉพาะในส่วนที่บริษัทเจ้าของโครงการ และที่ปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อมต้องการจะเปิดเผยให้

ทราบเท่านั้น นอกจากนั้นในการพูด การเขียน ที่จะส่งผลในทางลบต่อการด าเนินโครงการก็จะถูกจ ากัด

จะเห็นได้ว่ามีการคัดกรองค าถาม ทั้งยังไม่เปิดโอกาสให้พูดถามด้วยตนเอง  

 การเข้าถึงทางวาทกรรมจึงมี 2 ลักษณะที่ส าคัญ คือการเข้าถึงในฐานะผู้ผลิต สร้างวาทกรรม 

และการเข้าถึงในฐานะผู้บริโภค ใช้ประโยชน์จากวาทกรรม การเข้าถึงทางวาทกรรมไม่ใช่การวิเคราะห์

การเข้าถึงวาทกรรมที่เปล่าเปลือย แต่เป็นการวิเคราะห์บริบทแวดล้อมที่ประกอบกันขึ้นเป็นเครื่องมือ

ช่วยสนับสนุน หรือขัดขวางการเข้าถึง รวมทั้งวาทกรรมที่มีมาก่อนหน้าซึ่งเป็นระเบียบ แบบแผน ของ

เหตุการณ์ทางวาทกรรม (discursive event) ซึ่งสถาบัน องค์กร ท าหน้าที่ก ากับควบคุม และจัดการให้

เกิดสถานการณ์ทางวาทกรรมขึ้น 

สรุป 

 1. วาทกรรมการพัฒนาเปิดโอกาสให้เราได้ศึกษาถึง วาทกรรมจากเบื้องล่าง ที่สามารถก่อรูปขึ้นเป็น

โครงสร้าง เป็นแบบแผนการปฏิบัติที่มีลักษณะเป็นตัวแทน หรือการกลายเป็นสถาบัน 

(institutionalization) ซึ่งเป็นการมองอ านาจที่มาจากหลายแหล่ง ไม่ใช่จากเบื้องบนลงล่างเท่านั้น 

การศึกษาปัญหาจึงมีความรอบด้าน ซับซ้อน และมีระดับของการวิเคราะห์ที่หลากหลายกว่าเส้นตรงทาง

เดียวที่มาจากเบื้องบน ซึ่งวาทกรรมที่กลายมาเป็นสถาบันจากเบื้องล่างคือหนทางการต่อสู้ของ

ประชาชนผู้เสียเปรียบ ที่ถูกท าให้เป็นชายขอบ จะสามารถลุกขึ้นมาต่อสู้กับวาทกรรมหลักของสังคม 
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2. วาทกรรมการพัฒนา ท าให้เรามองเห็นถึงอ านาจที่แฝงมากับวาทกรรม มองเห็นวาทกรรมที่เป็น

จุดเริ่มต้นก่อนจะมีการเผยตัวของสถาบัน องค์กร ทั้งยังเห็นแบบแผนเชิงโครงสร้างในรูปของวาทกรรม 

ซึ่งผลิตซ้ าอ านาจ และการสวมรับอ านาจ ของตัวบุคคล องค์กร คู่สนทนาหรือประธาน (subject) ของ

การศึกษาจึงจับต้อง และวิเคราะห์ วิจารณ์เพ่ือแสวงหาทางออกได้มากกว่าการไปต่อสู้ล้มล้างตัวบุคคล

หรือตัวสถาบัน กล่าวอีกทางหนึ่งวาทกรรมแนววิพากษ์คือ รูปแบบการศึกษาและหนทางของการ

เปลี่ยนแปลงในแบบถอนรากถอนโคน เพราะไม่ได้มุ่งไปที่องค์กร สถาบัน แต่สนใจไปที่ระบบความคิด 

(ideology) ความเป็นตัวแทน (representation) ที่อยู่เบื้องหลังองค์กร ตัวบุคคล  

3. วาทกรรมการพัฒนา สนใจกระบวนการในภาคปฏิบัติของวาทกรรม ซึ่งเป็นเทคโนโลยีทางอ านาจที่

องค์กร สถาบันทางสังคม ใช้จัดการกับภาคประชาชนผู้ถูกกระท า การเข้าถึงทางวาทกรรมเปิดเผยให้

เห็นถึงการใช้เครื่องไม้เครื่องมือ เทคโนโลยีทางอ านาจ ที่เข้าควบคุมครอบง า ปิดกั้น และกดทับการ

เข้าถึงกระบวนการผลิต สร้าง และการใช้ประโยชน์จากวาทกรรม นอกจากนั้นการปฏิบัติทางวาทกรรม

ท าให้มองเห็นจุดอ่อน ข้อบกพร่องของการด าเนินนโยบายการพัฒนา และความแตกต่างของผลที่เกิดข้ึน

จากการพัฒนาซึ่งแตกต่างไปจากจุดมุ่งหมายเริ่มแรกของนโยบายที่ชี้บอกประชาชน วาทกรรม

ภาคปฏิบัติยังเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนผู้รับผลการพัฒนาสามารถ ปะทะประสาน ต่อรอง และ

ปฏิบัติการต่อสู้ทางวาทกรรม โดยใช้ภาษาและทักษะทางวาทกรรม ที่เป็นทักษะที่เปิดให้ทุกคนสามารถ

เข้าถึงและฝึกฝนได้ โดยไม่จ ากัดสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และถ่ินที่อยู่ ยิ่งในยุคปัจจุบันเทคโนโลยี

สารสนเทศได้ช่วยให้ลดอุปสรรคของข้อจ ากัดทางวาทกรรมลงอย่างมาก ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสสารได้มากกว่าในอดีต และสามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศผลิตสร้าง ความคิด ความเป็นตัวแทน

ขึ้นจากภาษาและทรัพยากรทางสัญญะ การปฏิบัติการทางวาทกรรมจึงไม่มีฝ่ายใดมีอ านาจเบ็ดเสร็จ  

4.  วาทกรรมการพัฒนา คือการศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ ท าให้สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์เบน

เข้าหันกัน ระหว่างภาษา และความสัมพันธ์ทางสังคม ที่ผลิตสร้างและผลิตซ้ าปฏิบัติการทางสังคมด้วย

ภาษา เช่นเดียวกับท่ีการปฏิสัมพันธ์ได้สร้างรูปแบบของการใช้ การบริโภค ภาษาในรูปแบบใหม่ๆ ที่มี

พลวัตร ภายใต้บริบทที่แตกต่างในทางพ้ืนที่ และเวลา และไม่ใช่ภาษาท่ีเดียงสาใสซื่อ แต่เป็นภาษาท่ีมี

พลังอ านาจของการจัดการ บังคับ ควบคุม หน่วยการศึกษาทางสังคมจึงไม่ใช่อยู่ที่ปัจเจกบุคคล กลุ่ม 

องค์กร หรือสถาบันเท่านั้น แต่ได้เคลื่อนมาสู่ภาษา สัญลักษณ์ และกลไกก ากับความสัมพันธ์ ในบริบทที่

การปฏิสังสรรค์ได้เกิดข้ึน ซึ่งจะช่วยในการแสวงหาทางเลือกใหม่ๆ ที่น าไปสู่การพัฒนา (alternative 

development) ซึ่งเป็นการพัฒนาที่มาจากเบื้องล่างในบริบทที่วาทกรรมภาคปฏิบัติได้เกิดข้ึน 
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บทที่ 3 

มโนทัศน์และวิธีการที่ใช้ในการศึกษา 

 ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาเป็น 3 ส่วน  ได้แก่ ส่วนแรก เป็นการทบวนแนวคิด ทฤษฎีของนักคิด

ส าคัญที่จัดอยู่ในกลุ่มวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ 3 คน ซึ่งจะท าให้เห็นมุมมอง จุดยืนที่ชัดเจนของ

การศึกษาแนวนี้ โดยนักคิดท้ัง 3 ได้แก่ มิเช็ล ฟูโกต์ นอร์แมน แฟร์คลัฟ และ แวน เลียวเวน  

ส่วนที่สองเป็นการศึกษาในเชิงพรรณนา เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นถึงรูปแบบ แนวทางที่การ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ถูกน ามาใช้ในการศึกษาการพัฒนา  โดยพิจารณาจากหัวข้อดังต่อไปนี้

ของวิทยานิพนธ์ที่ตกเป็นหน่วยในการศึกษา  

  ค าถามการวิจัย    

  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  สิ่งที่ต้องการวิเคราะห์  หมายถึง สถานการณ์ หรือหัวข้อเรื่องของวาทกรรมที่

ถูกน ามาวิเคราะห ์

  ข้อมูลที่ศึกษา เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ (text)  การสนทนา (talk) รายการโทรทัศน์ 

ภาคปฏิบัติทางสังคม การแสดง พิธีกรรม หรืออ่ืนๆ 

  ทฤษฎีที่น ามาใช้ศึกษา  

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล  ใช้วิเคราะห์ความถี่ ค่าร้อยละ และจัดกลุ่มเพ่ือเสนอผล ดังต่อไปนี้ 

  1) การจัดกลุ่ม แนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ วิธีวิทยาที่ใช้ ผลการศึกษาที่ได้มีพลังการ 

วิพากษ์วิจารณ์ต่อวาทกรรมหลักในลักษณะใด  

  2) จัดกลุ่มผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ โดยพิจารณาว่างานวิจัยดังกล่าว

สามารถผลิตสร้างหรือวิพากษ์อ านาจของวาทกรรม ขึ้นได้หรือไม่อย่างไร โดยใช้ 4 มโนทัศน์หลัก ได้แก่ 

ความคิด ความเป็นตัวแทน สถาบันเชิงวาทกรรม และการเข้าถึงวาทกรรม  

ส่วนที่สาม การตีความพลังอ านาจของวาทกรรม (power of discourse) ที่งานวิทยานิพนธ์ซึ่ง

ตกเป็นหน่วยในการศึกษาได้ผลิตสร้างข้ึน  
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การตีความพลังอ านาจของวาทกรรม 

การตีความพลังอ านาจของวาทกรรม เป็นไปเพ่ือค้นหาค าตอบส าคัญ 2 ประการ คือ 

ลักษณะร่วมกันที่เป็นแบบแผนเชิงโครงสร้าง ของงานวิทยานิพนธ์ด้านการพัฒนาที่ใช้วิธีวิทยาแบบ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มีลักษณะอย่างไร และการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มีพลังต่อการ

ต่อต้าน ขัดขืน และสร้างพลังอ านาจให้กับประชาชนผู้ถูกกระท าภายใต้สิ่งที่เรียกว่าการพัฒนาได้ใน

ลักษณะอย่างไร  โดยใช้มโนทัศน์ดังต่อไปนี้ในการตีความ 

1. การวิเคราะห์เพ่ือค้นหาประเภทของสื่อ-ศิลป์ (genre) ซึ่งได้แก่ ระบบ ระเบียบ แบบแผน

ของการเขียน ลักษณะของรูปแบบการกล่าวถึง รวมถึงวิธีปฏิบัติ ที่สะท้อนจากงานเขียนรายงานในรูป

ของวิทยานิพนธ์การศึกษาการพัฒนาตามแนววิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ การวิเคราะห์ประเภทของ

สื่อ-ศิลป์   (Fairclough, 2003a. pp.65-68 ดูบทที่ 5)   ได้แก่การวิเคราะห์ให้เห็นถึงประเภทของงาน

เขียน งานศิลปะ หรือสื่อประเภทต่าง เช่น ประเภทดนตรี  การพูด (การสัมภาษณ์ การประชุม การ

บรรยาย) ที่มีแบบแผนการเสนอที่แตกต่างกัน  ประเภทของตัวบทจึงมีความแตกต่างกันไปตาม

วัตถุประสงค์ และเนื้อหา การวิเคราะห์ประเภทของตัวบทเหล่านี้จะพิจารณาจากองค์ประกอบ การจัด

วาง จังหวะ  น้ าเสียง ลีลา การปรากฏตัวของรูปทรง ฉาก แสง ซึ่งประกอบรวมกันเข้าเพ่ือสร้าง

ความหมาย นอกจากนั้นยังพิจารณาถึงการจัดวางต าแหน่งของผู้อ่านให้มีสถานะแตกต่างกัน สื่อ -ศิลป์

แต่ละประเภทมีความเหมาะกับผู้อ่าน ผู้ชมแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน  เพ่ือน าเสนอตัวบทให้อ่านได้อย่าง

เข้าใจ (Belsey, 1980, p 26) มีความเหมาะสมกับต าแหน่งแห่งหนทางสังคม  ดังนั้นประเภทรูปแบบ

ของสื่อ-ศิลป์ จึงสะท้อนให้เห็นถึงกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้รับความหมายในฐานะผู้อ่าน -ผู้ชม  ซึ่งผู้ผลิต

สร้าง ก าหนดขึ้น โดยการผลัก จัดการ ผู้อ่านให้ไปสู่ต าแหน่งการอ่าน (reading position) ที่ต้องการ 

ต าแหน่งการอ่านจะชี้บอกว่าผู้อ่านเป็นใคร ต้องท าอะไร อย่างไร ในสถานการณ์เช่นใด  (Kress, 1985 

p 37-39 ดูบทที่ 6) ส าหรับการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้จะรวมถึงการจัดวางตัวตนของผู้เขียนด้วย  

2. การวิเคราะห์รูปแบบ วิธีการของการใช้ทฤษฎี และวิธีวิทยาวาทกรรมแนววิพากษ์ เพ่ือ

ค้นหาอ านาจของการใช้วิธีวิทยา ในการวิพากษ์ รื้อสร้าง วาทกรรมการพัฒนาหลักที่ครอบง า รวมทั้ง

การผลิตสร้างอ านาจขึ้นผ่านตัวบท (text) ในงานวิทยานิพนธ์ที่ถูกน ามาวิเคราะห์ โดยการวิพากษ์เพ่ือ

รื้อสร้าง และการผลิตสร้าง อ านาจในที่นี้จะใช้มโนทัศน์ 4 มโนทัศน์หลัก ได้แก่ (ดูบทท่ี 2) 
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 2.1 ความคิด (ideology) ได้แก่ ภาพ เสียง ความรู้สึก วิธีประพฤติปฏิบัติ ที่ปรากฏขึ้น

ในการรับรู้ ซึ่งเชื่อมโยงกับความเชื่อ และการกระท า ซึ่งในที่นี้ได้แก่ ความคิดที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา 

โดยพิจารณาว่างานวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาวาทกรรมการพัฒนา ได้สร้างความคิดในลักษณะใดขึ้น และได้

ปะทะกับความคิดชุดเดิมที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาอย่างไร 

 2.2 ความเป็นตัวแทน (representation)  วาทกรรมเป็นตัวแทนของสรรพสิ่งซึ่งไม่ใช่

เพียงแค่นิยาม (definition) แต่เป็นความหมาย (meaning) ที่คอยผลิตรูปแบบความสัมพันธ์ วิธีคิด วิธี

ปฏิบัติ ที่มีต่อสิ่งนั้น รวมทั้งการตัดสินและให้คุณค่าต่อสรรพสิ่งที่วาทกรรมเข้าไปท าหน้าที่เป็นตัวแทน  

การเป็นตัวแทนในทางรูปธรรมจึงได้แก่การใส่ฉลากให้กับสิ่งที่ถูกนิยาม โดยจัดบทบาท ( role 

allocation) ให้กับตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การพัฒนา ผู้เข้ามาพัฒนา และผู้รับผลการ

พัฒนา 

 2.3 สถาบันเชิงวาทกรรม (discursive institution) การศึกษาสถาบันทางสังคมใน

ฐานะวาทกรรม พิจารณาจาก สถาบันที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาได้ผลิตสร้าง และก่อรูปสถาบันขึ้น

อย่างไร ใช้วาทกรรมลักษณะใดที่ท าให้ความรู้ ความคิด การพัฒนาให้ได้รับการยอมรับ เป็นเรื่องที่

ถูกต้องและมีความชอบธรรม   นอกจากนั้นจะศึกษาภาคปฏิบัติทางวาทกรรมของสถาบัน  โดยศึกษา

สถาบันในฐานะผู้กระท า เพ่ือก ากับ ควบคุม ให้เกิดการปฏิบัติ โดยการผลิตวาทกรรม การควบคุม 

ครอบง า และฝึกวินัย ให้กับประชาชน (Simpson and Mayr, 2010, pp.6-10) 

 2.4  การเข้าถึงทางวาทกรรม (discursive access)  ได้แก่  กฎเกณฑ์ของการ

แสดงออก วิธีการพูด การเขียน ที่เปิดโอกาสให้ ใครสามารถเข้าถึงวาทกรรมซึ่งได้แก่ การพูด การเขียน 

เหล่านี้ได้ โดยพิจารณาว่า วาทกรรมการพัฒนาที่ผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ปะทะประสานด้วย ได้เปิดเผยให้

เห็นถึง การปฏิบัติการควบคุมโดยคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือองค์กรในองค์กรหนึ่งที่อยู่เหนือกลุ่มอ่ืนทั้งใน

ด้านจิตใจ และการกระท า โดยการจ ากัดอิสระของการกระท า หรือเข้าไปส่งผลต่อความรู้ ทัศนะคติ 

และความคิดของผู้อ่ืน โดยได้รับสิทธิอ านาจดังกล่าวจากการเข้าถึงทางวาทกรรมซึ่งมี ลักษณะที่ส าคัญ 

คือการเข้าถึงในฐานะผู้ผลิต สร้างวาทกรรม และการเข้าถึงในฐานะผู้บริโภค ใช้ประโยชน์จากวาทกรรม 

หน่วยในการศึกษา (unit of studies) ส าหรับส่วนที่สอง และสาม เป็นวาทกรรมที่ปรากฏใน

วิทยานิพนธ์เกี่ยวกับการพัฒนา ซึ่งผู้วิจัยใช้ในความหมายของ  การท าให้ก้าวหน้า เปลี่ยนแปลง ใน

ระดับชุมชนและสังคม โดยวิทยานิพนธ์เหล่านี้มีหน่วยในการวิเคราะห์เป็นวาทกรรม วิทยานิพนธ์ที่ตก
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เป็นหน่วยในการศึกษา เป็นวิทยานิพนธ์ที่ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูล 5 แหล่ง ได้แก่ เครือข่ายฐานข้อ

ห้องสมุดในประเทศไทย ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งชาติ  คลังข้อมูลงานวิจัยไทย 

ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ ส านักหอสมุด 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ฐานข้อมูลส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฐานข้อมูล

วิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยใช้ค าค้น “วาทกรรม” และ “การพัฒนา” โดย

ตรวจสอบเนื้อหาจากชื่อเรื่อง และบทคัดย่อว่าอยู่ในขอบข่ายที่ต้องการหรือไม่ พบว่ามีจ านวน

วิทยานิพนธ์ที่อยู่ในขอบเขตที่ต้องการศึกษา จ านวน 66 เล่ม จาก 12 มหาวิทยาลัย ตีพิมพ์ระหว่างปี 

พ.ศ.2538-พ.ศ.2555 

วิธีวิทยาของการวิเคราะห์ 

 การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์เป็นระเบียบวิธีวิจัยในแนวการตีความ (hermeneutic) 

มากกว่าจะเป็นการวิเคราะห์โดยใช้หลักนิรนัย (deductive) ที่ให้ความส าคัญกับการน าทฤษฎีมาสร้าง

กรอบความคิด หรือสมมติฐานการวิจัย เพ่ือวิเคราะห์ปรากฏการณ์ภายใต้กรอบความคิด ทฤษฎีที่ตั้งขึ้น 

การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์จะให้ความส าคัญกับข้อมูลในบริบทที่เกิดขึ้น ซึ่งภาษาได้ปฏิบัติการ

ผ่านตัวแสดง  โดยตีความภายใต้มโนทัศน์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ มุ่งสนใจไปที่การผลิตสร้าง การใช้และ

การกระจายของอ านาจที่อยู่ในรูปของวาทกรรม การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มีรูปแบบ แนวทาง

ที่หลากหลายในการเข้าถึงสิ่งที่ศึกษา   รูปแบบของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์จะใช้ทฤษฎีและ

ระเบียบวิธีที่ไม่แน่นอนตายตัว แต่มีลักษณะผสมผสานที่สามารถจะท าให้เราเข้าใจปรากฏการณ์ทาง

สังคมได้รอบด้าน ประเด็นส าคัญคือไม่ได้สนใจที่ภาษาหรือโครงสร้างทางไวยกรณ์แต่สนใจที่การใช้ภาษา 

(Wodak, 2001, pp.27-28,31) การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์จึงมีรูปแบบที่หลากหลาย แต่มี วาท

กรรม เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ การสืบค้น รวบรวมวิธีวิทยาของการวิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์วาท

กรรมแนววิพากษ์พบว่า มีการใช้วิธีวิทยาแบบ วงศาวิทยา แบบฟูโกต์  ชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnography) 

แบบนักมานุษยวิทยา วิเคราะห์ภาพถ่าย (photographic analysis)  การวิเคราะห์เรื่องเล่า (narrative 

analysis) รวมทั้งการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) (Phillips and Hardy, 2002, pp.31-39) 

อย่างไรก็ตามจุดสนใจร่วมกันของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ได้แก่ (Wodak and Meyer, 

2009, p.2)  
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 1.สนใจบริบทแวดล้อมของสถานการณ์การใช้ภาษา  

 2.ให้ความส าคัญกับหน่วยที่ใหญ่กว่า ค า และประโยค  ได้แก่การสนใจวิเคราะห์ในระดับ ตัว

บท  วาทกรรม การสนทนา วัจนกรรม  (speech acts) หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ของการสนทนา 

 3.การขยายขอบข่ายการศึกษาออกไปจาก โครงสร้างทางประโยคทางภาษา ไปสู่การศึกษาการ

กระท า (action) และ การปฏิสัมพันธ์ (interaction)  

 4. การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ไม่เพียงแต่สนใจศึกษาวาทกรรมในฐานะที่เป็นภาษา

ทางการเท่านั้น แต่ยังสนใจภาษาในเชิงสัญญะ กล่าวคือสนใจสรรพสิ่งที่สามารถจะผลิตสร้างความหมาย

ได้ เช่น ภาพ สัญลักษณ์ ภาษากาย เป็นต้น 

 5.มุ่งประเด็นที่ความเป็นพลวัตร ของการปฏิสัมพันธ์ และกลยุทธ์ของสร้างความหมาย ที่ไม่

หยุดนิ่งตายตัว 

 6.ศึกษาการท าหน้าที่ของสภาพแวดล้อมที่ภาษาถูกใช้ (สังคม วัฒนธรรม เหตุการณ์ ความรู้

ความเข้าใจ)  

 7.ประเด็นของการวิเคราะห์ไปไกลมากกว่าเพียงวิเคราะห์ภาษา เช่น โครงสร้าง  วัจนกรรม 

การปฏิสัมพันธ์ ข้อโต้แย้ง วาทศิลป สัญญะ  และอ่ืน ๆ ที่ประกอบขึ้นจากวาทกรรม 

 ส าหรับเป้าหมายส าคัญของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ที่จะต้องแสดงให้เห็นถึงในงาน

แนวนี้ได้แก่   การวิเคราะห์มีจุดเน้นที่การศึกษาความไม่เท่าเทียมกัน ความไม่ยุติธรรม อ านาจที่เข้า

มาจัดการควบคุมครอบง า กดทับ  แสดงให้ เห็นถึงการผลิตสร้างความหมาย อันเป็นผลจากการ

ปฏิสัมพันธ์ ภายใต้กระบวนการถ่ายทอด แลกเปลี่ยนกันทางภาษา เพ่ือผลิตซ้ ากฎเกณฑ์ และสร้าง

ความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจงานวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ นอกจากนั้นการศึกษายังมีเป้าหมายเพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบัติส าหรับการขจัดอ านาจ หรือการถูกเลือกปฏิบัติ  ซึ่งสามารถน ามาใช้ได้

จริง มากกว่าเพียงเสนอเฉพาะประเด็นทางวิชาการของสาขาวิชาในงานวิจัยเท่านั้น (Wodak, 1995, 

pp.204-210)  

 การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในงานวิจัยนี้ จะวิเคราะห์ตัวบท (text) ในวิทยานิพนธ์ ซึ่ง

การวิเคราะห์ตัวบท ในฐานะที่เป็นวาทกรรมมีความแตกต่างจากการวิเคราะห์ตัวบทในแบบการ
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วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์สนใจที่องค์รวมทั้งหมดที่

ประกอบกันเข้าเป็นวาทกรรม โดยสนใจบริบทแวดล้อม ของการพูด การเขียน ได้แก่กฎเกณฑ์ แบบ

แผนทางวัฒนธรรม รวมทั้งอ านาจของการชี้น า ก ากับ ให้เกิดการกระท าของตัวบทนั้น  ซึ่งแตกต่างจาก

การวิเคราะห์เนื้อหาที่สนใจที่หน่วยย่อยทางภาษา ได้แก่ ค าและประโยคที่มักจะวิเคราะห์โดยอาศัย

ตัวเลขทางสถิติ แต่ส าหรับการวิจัยนี้จะใช้การวิเคราะห์ใน 2 ระดับ คือระดับที่เป็นประเภทของสื่อ-ศิลป์ 

(genres) และระดับของวาทกรรม ซึ่งในที่นี้ได้แก่ วาทกรรมว่าด้วยการพัฒนา การวิเคราะห์ในเชิงตัว

บทวาทกรรมมีเนื้อหาที่ควรให้ความส าคัญดังนี้ (van Dijk and Kintsch, 1983, pp.20-26) 

 1. หน้าที่ (functionality)  การวิเคราะห์วาทกรรมที่ปรากฏในประโยคซึ่งอยู่ภายใต้บริบททาง

สังคม วาทกรรมจะถูกพิจารณาว่าก าลังท าหน้าที่ผลิตสร้างกฎเกณฑ์ของบริบททางสังคม ซึ่งเป็นผิวหน้า 

(surface) ที่ปิดทับโครงสร้าง และความหมาย วาทกรรมท าหน้าที่ ผลิตและท าให้เกิดความเข้าใจ โดย

ชี้ให้เห็นคุณลักษณะของการพูด การเขียน ผู้พูด และผู้เขียน ความสัมพันธ์ของผู้ผลิตสร้างวาทกรรม 

(ผู้เขียน ผู้พูด) และผู้บริโภควาทกรรม (ผู้อ่าน ผู้ฟัง)  รวมทั้งสถานการณ์ทางสังคมและความเป็นไปได้

ของหัวข้อเรื่องที่จะพูดถึง การปฏิบัติที่เป็นวัจนกรรม (speech acts) นอกจากนั้นในระดับที่ลึกกว่า 

การท าหน้าที่ของวาทกรรมไม่เพียงเป็นพ้ืนผิวหน้าที่ปิดทับอยู่เท่านั้น แต่ยังท าหน้าที่เป็นสาระส าคัญ

พ้ืนฐานฝังอยู่ภายในของโครงสร้างด้วย 

 2. ความหมาย (meaningfulness) ได้แก่ ล าดับของตัวบทที่ปรากฏในประโยค ซึ่งแสดง

ความหมายที่รวมกันเข้าเป็นเรื่องราวต่อเนื่องเชื่อมโยงอย่างเป็นหนึ่งเดียวกัน บางครั้งความหมายจะอ้าง

ถึงบางสิ่งบางอย่างทั้งที่เป็นจริง และเป็นภาพจินตนาการ เพ่ือสร้างความชัดเจนให้กับโครงสร้างที่

ครอบง าอยู่  

 ดังนั้นการวิเคราะห์ตัวบทในวาทกรรมแนววิพากษ์ สนใจที่กลยุทธ การเชื่อมต่อ การสร้าง

ข้อเสนอ เพ่ือผลิตสร้างความหมาย  ซึ่งชี้บอกในวาทกรรม มากกว่าจะสนใจโครงสร้างของประโยค 

รูปแบบของการใช้ภาษา โดยตัวของมันเอง  

 ความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์เนื้อหา และการวิเคราะห์ตัวบทในวาทกรรมอีกประการ

ได้แก่ การวิเคราะห์วาทกรรมสนใจเปิดเผยให้เห็นถึงการผลิตสร้าง และเปลี่ยนแปลงความหมายโดยให้

ความส าคัญกับ ตัวบท และบริบทไปพร้อมๆ กัน  การวิเคราะห์เนื้อหาพิจารณาความหมายที่มีลักษณะ
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สอดคล้องต้องกัน (consistency) มีลักษณะมั่นคง (stability) ซึ่งสามารถจะนับ และวัดได้  (Hardy,  

Harley and Phliiips, 2004, p.20)   

 ส าหรับแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมในงานวิจัยนี้ จะให้ความส าคัญกับการใช้ภาษา หรือการ

ท าหน้าที่ (functionality) ของภาษา ภายใต้บริบทแวดล้อม สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นประเด็น

ปัญหาของการศึกษา ในการผลิตสร้างความหมาย(meaningfulness)   ที่ใช้ตอบโต้กับวาทกรรมการ

พัฒนากระแสหลักหรือวาทกรรมที่มีอิทธิพลครอบง า ซึ่งงานวิทยานิพนธ์ที่ถูกน ามาวิเคราะห์ก าลังปะทะ

ประสาน หรือเป็นคู่สนทนาโดยตรง โดยพิจารณาจากตัวบท (texts) ที่ปรากฏในส่วนต่างๆ ของ

วิทยานิพนธ์  

 ในด้านความหมาย ผู้วิจัยต้องการจะค้นหาระบบ ระเบียบ แบบแผนของการสร้ าง และการ

วิพากษ์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พัฒนา กับผู้รับผลการพัฒนา ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของอ านาจที่ไม่เท่า

เทียมกัน และการพัฒนาได้ท าให้ความสัมพันธ์ลักษณะดังกล่าวด าเนินต่อไป เพ่ือค้นยุทธวิธีที่จะน าไปสู่

ทางเลือกใหม่ๆ ที่จะหลุดพ้นจากการควบคุม ครอบง า ด้วยวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก 

โดยสรุปการวิเคราะห์ผลการศึกษา มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ศึกษาวิธีวิทยาของการ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ตามแนว มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault)  นอร์แมน แฟร์คลัฟ 

(Norman Fairclough)  และสัญวิทยาทางสังคม ของ แวน ลีอูเวน (Van Leeuwen) และนักคิดคน

ส าคัญอ่ืนๆ ที่จัดอยู่ในกลุ่มวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (critical discourse analysis)  

จากนั้นพิจารณาการน าทฤษฎีและวิธีวิทยา วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มาใช้ในวิทยานิพนธ์ 

ว่าถูกน ามาใช้อย่างไร ในส่วนสุดท้ายการวิเคราะห์ให้เห็นถึงการน าทฤษฏีและวิธีวิทยา เพ่ือชี้ให้เห็นถึง 

อ านาจของวาทกรรม ใน 2 ประการคือ 1) อ านาจในเชิงเป้าหมาย ซึ่งได้แก่การวิพากษ์วาทกรรมกรรม

กระแสหลัก ในสามลักษณะคือ การสร้างค าอธิบายใหม่ (reconstruct) การรื้อสร้าง (deconstruct) 

และการสร้างความหมายใหม่ (resignification)  2) อ านาจในเชิงคุณลักษณะ หรือ วาทกรรมในฐานะที่

เป็นระดับของการวิเคราะห์ทางอ านาจ (analytical level  of discursive power) ประกอบด้วย  วาท

กรรมในฐานะที่เป็น ความคิด (ideology) การเป็นตัวแทน (representation) สถาบันเชิงวาทกรรม 

(discursive institution) และการเข้าถึงทางวาทกรรม (discursive access)  
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บทที่ 4 

การวิเคราะห์วาทกรรมแนวฟูโกต์เดียน 

ฟูโกต์นักคิดคนส าคัญของการศึกษาเชิงวิพากษ์  งานของเขาจะมีผลสะเทือนถึงวงการวิชาการ

ในสาขาต่าง ๆ อย่างกว้างขวางทั้ง สังคมวิทยา มานุษยวิทยา การเมือง ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม 

จิตวิทยา และปรัชญา  แต่สาขาวิชาที่ว่าด้วย “การพัฒนา” หรือการศึกษาการพัฒนา (development 

studies) โดยเฉพาะในประเทศไทยแม้จะมีการเปิดสอนสาขาวิชาด้านการพัฒนาจ านวนมาก  การเรียน

การสอนก็ยังคงตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางความคิดของการพัฒนาตามแนวเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism)  

และการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน  ขณะที่ในปัจจุบันนักวิชาการสายวัฒนธรรมชุมชนต่างหันมายกชู

เศรษฐกิจพอเพียง โดยผนวกแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเข้าสู่ร่มเงาของเศรษฐกิจพอเพียง  ท าให้การ

พัฒนากลายเป็นเรื่องงดงาม รักในความเป็นชาวบ้านและความเป็นธรรมชาติ มองไม่เห็นมิติของการดิ้น

รนต่อสู้ ความทุกข์ยาก และความไม่เท่าเทียม ขณะเดียวกันการพัฒนาในระดับชุมชน หมู่บ้าน ที่เน้น

การพ่ึงตนเอง มีส่วนร่วม และสร้างพลังอ านาจ (empowerment) ของประชาชนในท้องถิ่นก็ล้วนผนวก

รวมเข้ากับเสรีนิยมใหม่และเศรษฐกิจพอเพียงที่เป็นไปเพื่อสร้างสินค้าและบริการขายให้กับตลาดภายใต้

ฉลาก ศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง  การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม และสินค้าสีเขียวปลอดสารพิษ ท าให้

การพัฒนาขาดพลังค าอธิบาย ที่จะตอบโต้กับความเหลื่อมล้ า ไม่เท่าเทียม และการถูกเอารัดเอาเปรียบ 

เพราะเสรีนิยมได้สร้างค าอธิบายว่า เป็นเพราะคนเหล่านี้ขาดทักษะความรู้ เงินทุน และนโยบาย

การเมืองที่ไม่สามารถกระจายผลประโยชน์ไปสู่คนยากจน คนข้างล่างได้อย่างทั่วถึง 

การพัฒนาในความหมายที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เป็นสิ่งประดิษฐ์สร้างของสหรัฐอเมริกาในการจัด

ระเบียบโลก เพ่ือความมั่นคงทางสถานะน าในชุมชนโลก โดยสร้างคู่ตรงข้าม  “ความด้อยพัฒนา” ขึ้น  

ในวันที่ 20 มกราคม ปี 1949 (พ.ศ.2492) ประธานาธิบดี ทรูแมน กล่าวถึง  “Bold New Program” 

(Esteva, Ed. by Sachs, 1992 p.7-8)  ซึ่งได้แก่การ เริ่มต้นโครงการใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกา

เพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้กับความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรม(ของอเมริกา) ที่สามารถ

จะเป็นไปเพื่อปรับปรุงและสร้างการเจริญเติบโตของพ้ืนที่ “ด้อยพัฒนา” 

" we must embark on a bold new program for making the benefits of our 

scientific advances and industrial progress available for the improvement and growth 

of underdeveloped areas” (Wikipedia, 2015)  
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บทที่ 5 
 

การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ นอร์แมน แฟร์คลัฟ 
 
วาทกรรมแนววิพากษ์ มีลักษณะเฉพาะของมุมมองที่มีต่อสังคมแตกต่างจากแนวคิด ทฤษฎีทาง

สังคมศาสตร์ส านักอ่ืน กล่าวคือเป็นการบรรจบกันของสาขาทางสังคมศาสตร์กับมนุษย์ศาสตร์  และมี
ลักษณะส าคัญคือการตัดข้ามสาขาวิชาเพราะถูกใช้เป็นทั้งทฤษฎี และวิธีวิทยาการวิจัย ทั้งยังน าไปสู่
สาขาวิชาใหม่ๆ ที่มีลักษณะการบูรณาการของศาสตร์ เช่น สังคมวิทยาภาษา  สัญวิทยาทางสังคม 
จิตวิทยาวาทกรรม (discursive psychology)  วาทกรรมแนววิพากษ์เป็นการรวมกันของนักวิชาการ
ด้านภาษา และสัญวิทยา และทฤษฎีแนววิพากษ์จากหลายประเทศ มีความสนใจการศึกษาภาษาใน
ฐานะที่เป็นปฏิบัติการทางสังคม (social practice)   กลุ่มนักวิชาการเหล่านี้ได้มาพูดคุยกันในการ
ประชุมทางวิชาการที่มหาวิทยาลัยอัมสตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์  (University of Amsterdam)  
ในเดือน มกราคม 1991 เป็นที่มาของสาขาความรู้ วาทกรรมแนววิพากษ์ (Wodak and Meyer, 
2001, p.3) นักวิชาการที่มาพูดคุยกันประกอบไปด้วย แวน ไดค์ (Teun Van Dijk) นักวิชาการชาว 
เนเธอร์แลนด์ ศาสตราจารย์ด้านวาทกรรมศึกษา, แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough)  นักวิชาการจาก
อังกฤษ เป็นศาสตราจารย์ด้านภาษาศาสตร์, กุเธอร์ เครสส์ (Gunther Kress) ศาสตราจารย์ด้านสัญ
วิทยา และการศึกษา สอนอยู่ที่มหาวิทยาลัยลอนดอน ประเทศอังกฤษ, ธีโอ ฟาน เลียวเวน (Theo van 
Leeuwen) นักวิชาการชาวฮอลแลนด์ ปัจจุบันสอนอยู่ที่มหาวิทยาลัยซิดนีย์ ประเทศออสเตรเลีย เป็น
ผู้พัฒนาสาขาวิชาสัญวิทยาทางสังคม (social semiotics)  และ รุท โวดัก (Ruth Wodak)  ศาสตา
จารย์ด้านวาทกรรมศึกษา เคยสอนอยู่ที่มหาวิทยาลัยในกรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ปัจจุบันสอนอยู่
ที่มหาวิทยาลัย Lancaster University ประเทศอังกฤษ  ดังนั้นทฤษฎีและ วิธีวิทยา ของการศึกษาวาท
กรรมแนววิพากษ์ จึงมีความแตกต่างหลากหลายตามความสนใจ และความเชี่ยวชาญของนักวิชาการแต่
ละคน แต่จุดสนใจร่วมอยู่ที่ ภาษา สัญญะ ในฐานะปฏิบัติการทางสังคม (social practice) ซึ่งในที่นี้จะ
กล่าวแนวคิดของ นอร์แมน แฟร์คลัฟ ซึ่งเป็นจุดร่วมของกลุ่มวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในมุมมอง
ที่มีต่อการผนวกรวมค าอธิบายและการวิเคราะห์ภาษากับสังคม  

แฟร์คลัฟ เห็นว่า การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์เป็นทั้งทฤษฎี และวิธีวิทยา (method) 
ของการปฏิบัติการทางสังคมซึ่งกระท าผ่านภาษา (Fairclough and  Wodak, 1997; Fairclough, 
1992, pp.63-64, 86-91; 1989, pp.14-35;  2001, p.121)     โดยปฏิบัติการทางสังคมดังกล่าวมีจุด
สนใจอยู่ที่การใช้ภาษาในฐานะที่เป็นวาทกรรมซึ่งเชื่อมโยง และตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของโครงสร้างทาง
สังคม (social structure) แต่ทั้งนี้การปฏิบัติการทางสังคมไม่ได้อยู่ภายใต้อิทธิพลของโครงสร้างอย่าง
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เบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแต่ผู้กระท าทางสังคมสามารถใช้ทรัพยากรทางภาษาในกระบวนการปฏิสังสรรค์ 
(interaction) ท าการปะทะ ประสาน (articulation) เพ่ือผลิตสร้าง (production) ปฏิบัติการทาง
สังคมขึ้นใหม่ ภายใต้บริบท (social context) ที่ปฏิบัติการทางสังคมได้เกิดขึ้น จุดสนใจในการ
วิ เคราะห์ วาทกรรมแนว แฟร์คลัฟ  จึ งอยู่ที่ปฏิบัติการทางสังคมเพ่ือน าไปสู่การปลดปล่อย 
(emancipatory)  ในแนวทางที่สามารถปลดปล่อยออกจากการครอบง าของอ านาจน า (hegemony) 
โดยวิพากษ์ให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของการปฏิบัติทางสังคมที่มีต่อ เพศ สีผิว เชื้อชาติ การขจัด
กันแยก หรือจัดแบ่งช่วงชั้นให้กับคนซึ่งแฝงมากับวาทกรรม (Faiclough, 2001, p125) 

รวมไปถึงการสถาปนาอ านาจผ่านภาษาที่ถูกใช้ในองค์กร สถาบันทางวิชาการ หรือองค์กร
วิชาชีพ เช่น ในภาษาของการเชิญชวนให้นักศึกษาเข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัย ปัจจุบันถูกครอบง าด้วย
ภาษาทางธุรกิจ ภายใต้หลักคิดการศึกษาคือการลงทุน ดังนั้นสิ่งที่เป็นข้อพิจารณาคือผลตอบแทนที่จะ
ได้รับเมื่อเทียบกับต้นทุนที่ต้องเสีย ซึ่งเป็นการท าการศึกษาให้กลายเป็นสินค้า (commodification) 
เช่น หลักสูตรปริญญาโท สามารถเรียนจบภายใน 1 ปี 4 เดือน มีส่วนลดพิเศษร้อยละ 15 -25 ตาม
จ านวนกลุ่มนักศึกษาที่มาสมัครเข้าเรียนด้วยกัน มีระบบการผ่อนช าระเงิน และอ านวยความสะดวกใน
ด้านการเรียน “นักศึกษาจะได้รับ 1. เอกสารการประกอบการเรียนตามที่อาจารย์มอบหมาย 2. อาหาร
เช้า อาหารกลางวัน อาหารค่ า  อาหารว่าง 2 มื้อ 3. เสื้อแจ๊คเก็ต เสื้อยืดโปโล  กระเป๋าใส่เอกสาร” 
(โครงการรัฐประศาสนศาสตร์, 2558)  

นอกจากนั้นยังสนใจภาษา ที่ถูกใช้ในฐานะเทคโนโลยี (technologization) ทางอ านาจ ที่ท า
ให้เกิดแบบแผนการปฏิบัติทางสังคม ซึ่งถูกก ากับอยู่ภายใต้บริบทของปฏิบัติการทางวาทกรรม                                        
เช่น การสัมภาษณ์งาน ผู้สัมภาษณ์จะมีอ านาจเหนือกว่าผู้ถูกสัมภาษณ์  แพทย์กับการซักถามอาการ
ป่วยของคนไข้ หรือการให้ค าปรึกษาในด้านต่างๆ  ท่าที การแสดงออก น้ าเสียง ของบทสนทนา และ
การส่งผ่านความหมายในบริบทของการปฏิสัมพันธ์ล้วนถูกก าหนดภายใต้ เงื่อนไขของภาษา 
(Faiclough, 1992 pp.200-223)  

 การวิเคราะห์วาทกรรมจึงไม่ใช่เพียงการวิเคราะห์ที่ตัวบท (text) การพูด การบอกกล่าว 
(talk) เท่านั้นแต่เป็นทั้งหมดของการปฏิบัติการทางสังคมที่การพูด การเขียน การส่งผ่านความหมายได้
เกิดขึ้น และผลผลิตที่ตามมาจากการส่งผ่านความหมายนั้นซึ่งผลผลิตในที่นี้ได้แก่ปฏิบัติการทางสังคม 
(social practice) 
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ปฏิบัติการทางสังคม (social practice) 

 ปฏิบัติการทางสังคม (social practice)  คือระบบ ระเบียบทางสังคมที่เป็นผลผลิตที่มองเห็น
รับรู้ได้ในรูปของการสื่อสารสัมพันธ์กันของคนในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยมีแนวทางการปฏิบัติ บ่งบอก 
ชี้แนะการแสดงการกระท า แบบแผนทางสังคมก่อรูปขึ้นด้วย การจัดวางอย่างเป็นระเบียบของวาท
กรรม (order of discourse) ขณะเดียวกันมันก็ท าการผลิตซ้ าวาทกรรมด้วย  (Faiclough, 1989, 
pp.17-42)      เช่น การยืนตรงเคารพธงชาติ เมื่อได้ยินเสียงเพลงชาติ  เป็นระเบียบทางวาทกรรมที่ตัว
บทต่าง ๆ มาเรียงร้อยเชื่อมต่อกัน เสียงดนตรี  เสียงของผู้ประกาศข่าว   

 “ธงชาติและเพลงชาติไทย เป็นสัญลักษณ์ของความเป็นไทย เราจงร่วมใจยืนตรงเคารพธงชาติ 
ด้วยความภาคภูมิใจในเอกราช และความเสียสละของบรรพบุรุษ”  

 จากนั้นตามด้วยเสียงเพลงชาติ ผู้คนพากันหยุดนิ่ง และกิจกรรมต่างๆ หยุดลงชั่วขณะ ขณะที่มี
บางคนไม่ยืนตรง หรือยืนขึ้นอย่างไม่ตั้งใจ บางคนรีบเดินเพ่ือหาที่หยุดยืนรอให้เพลงชาติจบ เหตุการณ์
เหล่านี้เป็นการปฏิสัมพันธ์ในแบบวิภาษวิธี (dialectic) ระหว่าง ระเบียบทางวาทกรรมที่ตัวบท เสียง 
ภาพ ต่างๆ มาเรียงร้อยเชื่อมต่อ เพื่อก ากับชี้น าให้เกิดการปฏิบัติทางสังคม แบบแผนทางสังคมสามารถ
จะก่อรูปแบบแผนใหม่ ๆ ได้ตลอดเวลา ภายใต้การปฏิสัมพันธ์แบบวิภาษวิธี ที่อาจจะแตกต่างไปจาก
แบบแผนทางสังคมเดิมก็ได้ เช่น แทนที่เราจะยืนตรงเคารพธงชาติ หรือเพลงสรรเสริญพระบารมีเราก็
อาจตั้งใจนั่งลง หรือเดินไปเข้าห้องน้ าเมื่ออยู่ในโรงภาพยนตร์ เป็นต้น   

การวิเคราะห์แบบแผนปฏิบัติทางสังคม คือการแสดงให้เห็นว่า เรารับรู้ และมีความทรงจ าต่อ
ระเบียบแบบแผนชุดเดิมในสังคมอย่างไร ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะก ากับ ชี้แนะแนวทางการปฏิบัติให้กับคนใน
สังคม แบบแผนชุดเดิมที่มีอยู่นี้ แฟร์คลัฟ เรียกว่า โครงสร้าง (structure) ซึ่งหมายถึง ธรรมเนียม
ปฏิบัติ (conventions) หรือกฎเกณฑ์ (codes) และบรรทัดฐาน (norms) ที่เสนอตัวในรูประเบียบของ
วาทกรรม (order of discourse) การวิเคราะห์แบบแผนปฏิบัติทางสังคมจึงต้องอ้างถึงโครงสร้างทาง
สังคมที่คอยก ากับอยู่ด้วยเสมอ วาทกรรมจึงเป็นรูปธรรมที่ประกอบสร้างขึ้น ท าให้โครงสร้างทางสังคม
ปรากฏเป็นรูปร่าง (Faiclough, 1992, pp.62-73) การวิเคราะห์ปฏิบัติการทางสังคมเป็นการวิเคราะห์
ที่ให้ความส าคัญกับอ านาจในฐานะที่เป็นชุดความคิด (ideology) ที่ด ารงอยู่ในสังคม ความคิดดังกล่าว
เป็นระบบความเชื่อที่ซึมซับอยู่ภายในของตัวบุคคล (internalize) ท าให้ตัวบุคคลผลิตซ้ าให้การปฏิบัติ
และท าให้อ านาจนั้นด ารงอยู่ต่อไป อ านาจที่อยู่ในรูปของชุดความคิดนี้ แฟร์คลัฟ ใช้ในความหมาย
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เดี ย วกั บ อ าน าจน า  (hegemony)  ขอ ง   อั ต โตนี โอ  กรั ม ชี่  (Faiclough, 2003a., pp.45-46; 
Faiclough, 1992, pp.91-96) กลา่วคือ  

1.อ านาจน าเป็นชุดความคิดที่ท าให้ผู้ปกครองสามารถเข้าควบคุม ครอบง า ผู้ใต้ปกครอง หรือ
ความคิดที่คอยควบคุม ชี้น าให้ผู้ถูกปกครองยินยอม พร้อมที่จะตกอยู่ภายใต้การปกครองโดยไม่ลุก
ขึ้นมาต่อต้านขัดขืน 

2. อ านาจน ามีลักษณะเป็นชุดความคิด (Ideological domain) ซึ่งได้แก่ระบบความเชื่อที่คอย
ก ากับ ชี้แนะ การประพฤติปฏิบัติให้กับคนในสังคม 

3. เป็นการปะทะประสาน (articulation) ของการให้สิ่งตอบแทนในรูปผลประโยชน์ที่เป็นที่
ต้องการแก่ประชาชน  กับการตอบสนองของประชาชนต่อผู้ปกครองซึ่งมีทั้งการยอมตาม การต่อสู้ การ
แข่งขัน แต่ไม่น าไปสู่การลุกข้ึนมาต่อต้าน โค่นล้มผู้ปกครอง เพราะโดยรวมแล้วประชาชนยังคงยอมรับ
ชุดความคิด (ideology) ที่ผู้ปกครองสร้างข้ึน 

การวิเคราะห์ถึงปฏิบัติการทางสังคม คือการค้นหาอ านาจน าที่แอบซ่อน แฝงเร้น ในปฏิบัติการ
ที่ผู้ปกครองสร้างขึ้นในรูปของชุดความคิดที่ด ารงอยู่ในสังคม พิจารณาพร้อมไปกับเงื่อนไขแวดล้อม
ในทางโครงสร้างของโครงข่ายความสัมพันธ์ เช่น องค์กร สถาบัน กลุ่ม ที่เชื่อมต่อรวมกันในรูปของ
เครือข่าย (network) เพ่ือให้อ านาจมีผลในภาคปฏิบัติ  รวมถึงการพิจารณาบรรดาอุปกรณ์เครื่องไม้
เครื่องมือ กฎระเบียบที่เครือข่ายของอ านาจผลิตสร้างขึ้นซึ่งเรียกว่า “กลไกก ากับความสัมพันธ์” 
(apparatus or dispositif) ในความหมายที่ฟูโกต์ใช้ด้วย  โดยดูที่โครงข่ายความสัมพันธ์ดังกล่าวผลิต
สร้างความสัมพันธ์ และก าหนดกฎเกณฑ์ความเชื่ออย่างไรในแง่มุมต่อไปนี้ (Fairclough, 2001, p.123) 

1. กิจกรรมทางสังคม (social activity) ได้แก่ กิจกรรมที่เกิดขึ้นในรูปแบบ แนวทางเฉพาะ ที่
เป็นปฏิบัติการผ่านภาษา  เป็นกิจกรรมที่ย่อย หรือเป็นงาน (task) ซึ่งเป็นองค์ประกอบ หรือเป็น
กิจกรรมในโครงข่ายใหญ่ของวาทกรรม  พิจารณาแบบแผนการใช้ภาษาที่ก าหนดไว้เฉพาะของงาน 
(กิจกรรม) ประเภทนั้นๆ เช่น ภาษาของ “ปราชญ์ชาวบ้าน” ในบริบทของการบรรยายถ่ายทอดความรู้
ก็จะเป็นไปในแนวทางท่ีชี้ให้เห็นศักยภาพ และปลุกเร้าส านึกความสามารถในการพึ่งตนเองของชาวบ้าน 
ภายใต้การน้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้เป็นหลักในการด าเนินชีวิต (สามชาย ศรีสันต์, 2554, 
น.59-65) 
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2. การเป็นตัวแทน (representation) สนใจที่ผู้กระท าทางสังคม (social actors) ในการ
ปฏิบัติการใดๆ ที่ผลิตสร้างความเป็นตัวแทน โดยตั้งค าถามถึงการเป็นตัวแทนดังกล่าวว่า เป็นการผลิต
ซ้ าแบบแผนเดิมภายใต้โครงสร้างที่มีอยู่ชุดใด  อย่างไรก็ตามในขณะที่มีการผลิตซ้ า และท าตัวเป็น
ตัวแทนก็เป็นกระบวนการสร้างตัวตนของตนเองขึ้นมาในขณะเดียวกันด้วย (self- construction- 
representation) การเป็นตัวแทนนี้ถูกผลิตสร้างภายใต้กระบวนการทางสังคม ซึ่งปรากฏให้เห็นในรูป
ของต าแหน่งแห่งที่ทางสังคม (social position) ดังนั้น นาย ก. ผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ เป็นปราชญ์
ชาวบ้าน ก็จะสร้างความเป็นตัวแทนของปราชญ์ชาวบ้าน โดยอาศัยแบบแผนการพูด การปฏิบัติของ
ปราชญ์ชาวบ้านที่เคยมีมาก่อน ขณะเดียวกันก็ผลิตสร้างความเป็นตัวของตัวเอง ความช านาญการ 
ความรู้ที่ตัวเองมีอยู่เพ่ือสร้างตัวตนของตัวเองขึ้นมา เช่น ปราชญ์ชาวบ้าน ก. เชี่ยวชาญด้าน การคัด
แยกเมล็ดพันธุ์ข้าว และการปลูกข้าวโดยใช้น้ าหมักชีวภาพแทนการใส่ปุ๋ยเคมี  ปราชญ์ชาวบ้าน ข. มี
ความเชี่ยวชาญด้านสมุนไพร แต่ทั้งคู่เป็นตัวแทนของวาทกรรมการพ่ึงตนเอง และความรู้พ้ืนถิ่นที่สืบ
ทอดมาจากอดีต เป็นต้น  

3. การด าเนินการ (performance)  คือการที่บุคคลผู้มีต าแหน่งแห่งที่ทางสังคม แสดงการ
กระท าในเชิงปะทะประสานกับโครงสร้างที่มีอยู่ ผ่านการผลิตซ้ าการเป็นตัวแทน และสร้างอัตลักษณ์ 
(identity) ของตัวเองขึ้น  การด าเนินการเป็นการแสดงออกตามบท เช่น การร้องเพลงที่มีลีลาการร้อง
เฉพาะที่เป็นของตนเอง แต่ด้วยเนื้อหา และท่วงท านองที่มีอยู่แล้ว โดยพิจารณาจากการแสดงออกใน
แนวทางเฉพาะที่จะสร้างตนเองให้แตกต่างจากผู้อ่ืน  

ยกตัวอย่างเช่น การผลิตสร้างแบบแผนการปฏิบัติทางสังคมให้กับคนยากจน ผ่านวาท
กรรมการพัฒนา ได้ผลิตรูปแบบกิจกรรมทางสังคมที่คนยากจนจะต้อง ขยันท างาน ไม่ดื่มเหล้า ไม่เล่น
การพนัน รักครอบครัว และใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ อาชีพที่เหมาะกับคนยากจนคือ อาชีพเกษตรกร ซึ่ง
เป็นการท าการเกษตรแบบผสมผสาน มีวิถีการด าเนินชีวิตแบบพออยู่พอกิน และพ่ึงตนเอง ลักษณะคน
ยากจนที่ถูกผลิตสร้างให้เป็นตัวแทนของคนยากจนที่มักปรากฏผ่านการโฆษณา และรายการสารคดี
โทรทัศน์ได้แก่ เนื้อตัวสกปรกมอมแมม ร่างกายผอมแห้ง มีอาการมึนเมาคล้ายสติไม่สมประกอบ ขณะที่
ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นปราชญ์เกษตรส่วนใหญ่จะท าหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้ที่ “เคยจน” และสามารถ
พลิกฟ้ืนชีวิต ค้นพบทางสว่าง สามารถหลุดพ้นไปจากความยากจนได้  การด าเนินการตามบทของคน
ยากจนดังกล่าวท าให้ผู้คนปฏิบัติต่อคนยากจนใน 2 ลักษณะคือ เข้าไปให้ความช่วยเหลือ ฟ้ืนฟู หรือให้
การสงเคราะห์ เพ่ือให้พ้นจากความยากล าบาก ในอีกด้านหนึ่งถ้าเป็นคนยากจนที่ยังคงกินเหล้า เล่น
การพนันก็จะถูกสมน้ าหน้า และถูกปฏิบัติในฐานะท่ีเป็นบุคคลผู้เป็นภาระกับสังคม  
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การเกิดขึ้นของปฏิบัติการทางสังคมดังกล่าวข้างต้น เกิดขึ้นในบริบทของการปฏิสัมพันธ์แบบ
วิภาษวิธี ระหว่างวาทกรรมซึ่งหมายรวมถึงสัญญะ (ภาษากาย หรือสิ่งที่มองเห็นทางสายตา) กับ
ส่วนประกอบอ่ืนของปฏิบัติการทางสังคม1 (social practice)  และเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง  เครือข่าย
เหล่านี้จะผลิตแนวทางให้เกิดระเบียบของวาทกรรม (order of discourse) ซึ่งเป็นการรวมความ
หลากหลายของรูปแบบภาษา ได้แก่ วาทกรรม (discourse) ประเภทของภาษา (genres) รูปแบบ 
(styles) เข้าไว้ด้วย  และผลิตสร้างความหมายเพ่ือการควบคุมครอบง า (Fairclough, 2001, pp.231-
242) พ้ืนที่ของการปฏิสัมพันธ์แบบวิภาษวิธีที่วาทกรรม ประเภทของภาษา รูปแบบ และการท างาน
ของเครือข่ายการปฏิบัติการทางสังคมมีปฏิสัมพันธ์กันนี้ เรียกว่า ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (discursive 
practice) ซึ่งเกิดขึ้นในสถานการณ์การสื่อสารทางสังคม หรือเรียกว่าเป็นสถานที่เกิดเหตุการณ์ทางวาท
กรรม โดยมีแนวทางการวิเคราะห์ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม  ดังนี้ 

ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม (discursive practice)  

 ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม เป็นกระบวนการที่ท างานร่วมกันระหว่าง การผลิตสร้างความหมาย 
ที่อาศัยทรัพยากรทางภาษาได้แก่ ตัวบท (text) ผ่านการพูด การเขียน จัดระเบียบของวาทกรรม 
(order of discourse) เ พ่ื อ ผ ลิ ต  (production) แ พ ร่ ก ร ะ จ า ย  (distribution) แ ล ะ บ ริ โภ ค 
(consumption)  ในบริบทที่การสื่อสารนั้น ๆ เกิดขึ้น การวิเคราะห์ภาคปฏิบัติทางวาทกรรมจะต้อง
มองให้เห็นถึง ความรู้ ความคิด ที่ถูกผลิตซ้ า ซึ่งมาจากธรรมเนียมปฏิบัติ (convention) และความรู้
ความคิด (ideology) ที่ถูกน ามา ปรับปรุง ตกแต่ง และก่อรูปขึ้นใหม่  ในอาณาบริเวณที่วาทกรรม ตัว
บท ต่าง ๆ ได้มาปะทะประสานกัน  (Fairclough, 1992, pp.78-86) ภายใต้บริบทแวดล้อมที่ประกอบ
ไปด้วยทั้งเครื่องไม้ เครื่องมือ ตัวแสดง การจัดวางบรรยากาศ แสงสี ภาพ ตลอดจนภาษากาย แฟร์คลัฟ 
เรียกสิ่งเหล่านี้ว่า สื่อทางสัญญะ (semiosis) (Fairclough, 2001, pp.121; 2013, p.11)   

การวิเคราะห์ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม จะวิเคราะห์เพ่ือค้นหา การตีความความหมาย ใน 3 
ส่วนได้แก่  ขั้นการผลิตสร้าง  เป็นขั้นตอนของการใช้ตัวบท มาจัดวางประกอบขึ้นภายใต้บริบทเฉพาะ 
โดยพิจารณาเนื้อหาของการเสนอตัวบท การเรียงร้อยต่อกัน การประกอบสร้างที่เชื่อมโยงตัวบทที่ มี
ความหมายอยู่ก่อนแล้ว อาจแตกต่างสอดคล้อง หรือย้อนแย้งกันเข้าด้วยกันซึ่งเรียกว่าสัมพันธบท 

                                                   
1 สว่นประกอบส ำคญัท่ีมีอยุใ่นปฏิบตักิำรทำงสงัคมในทศันะของ แฟร์คลฟั ประกอบไปด้วย กิจกรรม (activities) ประธำนและควำมสมัพนัธ์ทำง

สงัคม (Subjects and their social relations) เคร่ืองมือ (Instrument) ผู้ รับผล (Objects) เวลำและสถำนท่ี (Time and place) รูปแบบของส ำนกึ
รู้ (Forms of consciousness)  คณุคำ่ (Values) วำทกรรม  (Discourse) 
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(intertexulity)  หมายถึง การจัดวางวาทกรรมให้เป็นระเบียบ (order of discourse) เพ่ือผลิตสร้าง
ความหมายใหม่ขึ้น   

จากนั้นพิจารณาล าดับเวลาของการเสนอตัวบท (text) การกระจาย (distribution) และ
ลักษณะการจัดวางอ านาจที่บีบบังคับ (force) ซึ่งแฝงอยู่ในตัวบท ล าดับของการน าเสนอเรื่องราว 
ช่องทางที่ใช้ในการเผยแพร่ ส่งผ่านตัวบทมายังผู้อ่าน ได้โน้มน้าวให้เกิดการตีความอย่างไร ดังเช่น 

เมื่อเวลา 20.15 น. วันที่ 10 ต.ค. 57 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กล่าวในรายการ “คืนความสุขให้คนในชาติ” ออกอากาศทาง
โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ตอนหนึ่งว่า  

 “ต้องผลิตเกษตรกรรุ่นใหม่ ชาวนารุ่นใหม่ที่เรียนรู้เรื่องเทคโนโลยี วันนี้ผมได้สั่งไปแล้วว่าให้
ทุนการศึกษาให้กับลูกชาวนา ลูกชาวไร่ ลูกเกษตรกรทุกประเภท ลองดูสิว่าจะท าได้อย่างไร  ถ้าลงทุก
พ้ืนที่ได้ทุกอ าเภอ ทุกต าบล ทุกหมู่บ้าน ในอนาคตเราก็จะมีเกษตรกรยุคใหม่ที่เรียนรู้ต่อเทคโนโลยี ใช้
เครื่องไม้เครื่องมือเป็น บริหารจัดการของตัวเองเป็นและได้เร่งขับเคลื่อนชุมชนของตัวเอง ผมไม่ได้
หมายความว่าให้กระทรวงศึกษาธิการไปให้เรียนเป็นจบปริญญาตรี โท เอกเป็น Doctor แล้วไปเป็น
นักวิชาการ วิชาทางการเกษตรได้รู้ทั้งระบบ จะได้ยั่งยืนสักที... 

พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวอีกว่า วันนี้อยากจะส่งเสริมให้คนไทยกินข้าว และคนทั้งโลกกินข้าว ถ้า
อย่างนี้ผลิตเท่าไรก็ไม่พอ ทางยุโรป ทางอะไรเหล่านี้ก็วันนี้เขาสนใจอาหารไทย สนใจข้าวมากมายเรา
ต้องโปรโมต เรื่องนี้ให้มากขึ้น อาหารไทยเป็นที่รู้จักอยู่แล้ว แล้ววันนี้อยากจะให้ส่งเสริมเรื่องการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศไปด้วย ให้นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้เข้ามาได้รู้วิธีการท านา ด านา ปลูกข้าวเกี่ยว
ข้าว ต าข้าวอะไรก็แล้วแต่ ให้เขาลองมาอยู่ไร่นาสวนผสมเหล่านี้  สวนผลไม้เก็บเกี่ยวเองกินเอง 
รับประทานหรืออะไรก็แล้วแต่ ให้เขาคุ้นเคย โดยมาอยู่อาศัยในบ้านแบบโฮมสเตย์ หรือโรงแรมใกล้ๆ ก็
ได้ จะได้เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่กัน พักโรงแรมไปดูท าไร่ท านาอาจจะพักอยู่ในบ้านของเกษตรกรก็ได้ ได้
บรรยากาศอีกต่างหาก เราต้องโปรโมต สิ่งเหล่านี้ เป็นการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติเชิงนิเวศ เพราะฉะนั้น
ต้อง โปรโมต ให้ได้เป็นการโปรโมต ข้าวทางอ้อมด้วย”  

พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวด้วยว่า การช่วยเหลือชาวนาที่มีรายได้น้อยในปีการผลิต 2557/2558 ปีนี้
เท่านั้นเป็นการช่วยเหลือเฉพาะหน้าเร่งด่วน ซึ่งอย่างไรก็ตาม รัฐบาลก็จะเดินหน้าวางรากฐานระบบ
เกษตรกรของไทยให้พัฒนาอย่างยั่งยืน ไม่มาแก้ปลายเหตุ ไม่มา Subsidize ราคา ไม่มาจ าน าหรือ
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ประกันอะไรก็แล้วแต่ ท าอย่างไรจะยั่งยืน ท าอย่างไรรัฐบาลต้องไม่ไปช่วยมา เพราะฉะนั้น ต้องหา
ตลาดให้มาก เพ่ิมพัฒนาคุณภาพข้าว เพ่ิมพันธุ์ข้าวอะไรก็แล้วแต่ ให้มีมูลค่ามากขึ้น ในการช่วยเหลือ
เฉพาะหน้าวันนี้ ...คนจน 10 บาท 100 บาท 1,000 บาทเขาอยู่ได้ตั้งหลายวัน เพราะฉะนั้นมาจะมองดู
จ านวนน้อยเกินไป บางคนบอกมากกว่านี้ล่ะ แล้วน าเงินที่ไหนให้มากกว่านี้รัฐบาลมีค่าใช้จ่ายมากมาย
ในวันนี้”  (ไทยรัฐออนไลน์, วันจันทร์ที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557)  

การประกาศให้คนไทยทั้งประเทศรู้ว่า “ต้องผลิตเกษตรกรรุ่นใหม่ ชาวนารุ่นใหม่ที่เรียนรู้เรื่อง
เทคโนโลยี” คือการผลิตสร้างความหมายให้แก่เกษตรกรที่เป็นอยู่ในปัจจุบันว่า เป็นเกษตรกรรุ่นเก่า ที่
ไม่มีความรู้ด้านเทคโนโลยี  ซึ่งเป็นค าที่มีพลังบังคับให้ยอมรับคุณลักษณะความไม่รู้ของชาวนา ขณะที่
ในย่อหน้าต่อมาได้กล่าวถึงความน่าดึงดูใจของวิถีชีวิตเกษตรกร   โดยต้องการเชิญชวนให้ชาวต่างชาติ
มาเรียนรู้วิถีชีวิตของเกษตรกร  “วันนี้อยากจะให้ส่งเสริมเรื่องการท่องเที่ยวเชิงนิเวศไปด้วย ให้
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้เข้ามาได้รู้วิธีการท านา ด านา ปลูกข้าวเกี่ยวข้าว ต าข้าวอะไรก็แล้วแต่ ให้
เขาลองมาอยู่ไร่นาสวนผสมเหล่านี้ สวนผลไม้เก็บเกี่ยวเองกินเอง รับประทานหรืออะไรก็แล้วแต่ ให้เขา
คุ้นเคย โดยมาอยู่อาศัยในบ้านแบบโฮมสเตย์”  

 ดังนั้นสิ่งที่เป็นวาทกรรมซึ่งถูกน ามาจัดระเบียบใหม่ข้างต้น ได้สร้างความหมายใหม่ให้กับ วิถี
ชีวิตของเกษตรกร คือภาคเกษตรกรรมของไทยมีความน่าชื่นชม อุดมสมบูรณ์ดีอยู่แล้ว  สามารถน าไป
จัดแสดงให้ชาวต่างชาติเข้ามาท่องเที่ยวเยี่ยมชมได้ ปัญหาอยู่ที่ตัวเกษตรกรที่ยังขาดความรู้ และขาด
เทคโนโลยี  ในขณะเดียวกันก็ชี้บอกให้กับเกษตรกร หันมาท าการเกษตรกรแบบ ไร่นาสวนผสม และ
เปิดหมู่บ้านต้นรับนักท่องเที่ยว น าวัฒนธรรมชาวนาออกมาจัดแสดง 

สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อมาคือ การบริโภค (consumption) หมายถึง การซึมซับ
ความหมายและแสดงออกด้วยการกระท าที่เรียกว่าวัจนกรรม (speech acts)  (Fairclough,1989, 
pp.155-158)      ได้แก่การกระท าที่เกิดขึ้นตามมาจากการได้รับฟังค าพูด หรืออ่านงานเขียน ลักษณะ
ของวัจนกรรมได้แก่ ค าสัญญา  ค าพูดแสดงความต้องการ การข่มขู่  หรือการร้องขอ เป็นต้น การ
บริโภคเป็นนอกจากจะเป็นการผลิตสร้าง ปะทะประสาน เพื่อซึมซับรับความหมายและแสดงการกระท า
แล้ว ยังมีลักษณะของการผลิตซ้ าการปฏิบัติทางสังคม (social practice) ด้วย  นอกจากนั้นการ
วิเคราะห์จะพิจารณาลักษณะของการเชื่อมแน่น ของตัวบท (coherence of text) ว่าเสนอความหมาย
ได้สอดคล้อง เรียงร้อยต่อกันจนเป็นเนื้อเดียวกันหรือไม่ หรือมีการสะดุด ละเว้นบางสิ่งไว้ไม่กล่าวถึง   
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ค าพูดของ พลเอกประยุทธ์ ท าหน้าให้เกิดวัจนกรรมในเชิงค าสั่งหรือแนวนโยบาย  โดยการ
แบ่งแยกเกษตรกรเป็นสองประเภทคือ เกษตรกรปัจจุบันที่ไม่มีความรู้  ยากจน และไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ (ต้องไปเปลี่ยนแปลงที่รุ่นลูก) กับเกษตรกรที่น่ าชื่นชมที่ท าการเกษตรผสมผสาน มี
ความรู้และภูมิปัญญาในด้านการปลูกข้าว   วัจนกรรมที่ปรากฏอีกเรื่องได้แก่  การตัดความช่วยเหลือ
เกษตรกรโดยกล่าวว่า “ไม่มาแก้ปลายเหตุ ไม่มา Subsidize ราคา ไม่มาจ าน าหรือประกันอะไรก็
แล้วแต่ ท าอย่างไรจะยั่งยืน”   ซึ่งการท าให้ยั่งยืนนี้ได้กล่าวถึงเรื่อง ความรู้ของเกษตรกร (ชาวนา)  การ
พัฒนาพื้นที่ท านาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยง และการหาตลาดข้าวโดยการท าให้มีผู้บริโภคข้าวให้มากข้ึน   

แม้ว่าวาทกรรมข้างต้น  จะพยายามสร้างความหมาย ของข้าวให้มีคุณค่า และราคา 
เช่นเดียวกับชาวนาผู้ปลูกข้าว แต่การที่ชาวนายังคงยากจนก็เพราะว่าชาวนาไม่พร้อมจะเรียนรู้ ทั้งยังไม่
สามารถปรับเปลี่ยนการท านามาสู่การบริการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และโฮมสเตย์ได้   

ค ากล่าวของพลเอกประยุทธ์โดยสรุปจึงได้แก่  การใช้วัจนกรรม ในเชิงค าสั่ง และบ่งบอก
แนวนโยบาย เพ่ือจะตัดความช่วยเหลือด้านราคาข้าว โดยให้เกษตรกรรุ่นต่อมาต้องได้มีโอกาสเรียนใน
ระดับที่สูงขึ้นเพ่ือเปลี่ยนแปลงการท านามาสู่การอาชีพให้บริการด้านการท่องเที่ยวโดยใช้การท านาเป็น
จุดขาย   

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันลูกหลายเกษตรกรได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นกว่าอดีตอยู่แล้ว 
รวมทั้งผู้มีการศึกษาในเมืองที่มีเงินได้หันมานิยมท านาปลูกข้าวบริโภคเองในยามว่างจนเกิด  “ชาวนา
วันหยุด” ซึ่งเป็นกระแสที่ก าลังได้รับความนิยมในหมู่ชนชั้นกลาง ส่วนการเปลี่ยนอาชีพจากการท านา
มาเป็นการให้บริการต้อนรับนักท่องเที่ยวนั้น ผู้ที่สามารถจะท าได้ต้องมีเงินทุน และมีทักษะความ
ช านาญเฉพาะ แม้ผู้มีการศึกษา และไม่ได้เป็นเกษตรกร ชาวนา ก็ใช่ว่าจะเข้าสู่อาชีพนี้ได้ง่ายๆ อย่างที่ 
พลเอกประยุทธ์ กล่าว 

การวิเคราะห์ตัวบท (text)  

ตัวบทเป็นองค์ประกอบย่อยที่เล็กท่ีสุดของวาทกรรม ตัวบทเมื่อมาประกอบเข้าด้วยกันจะอยู่ใน
รูปค า (word) ค าศัพท์ (vocabulary)  อนุประโยค (clause) และประโยค (sentence) ตัวบทท า
หน้าที่เป็นตัวแทน เสนอโลกทางสังคม และโลกทางกายภาพ เป็นสิ่งที่คนใช้ในกระบวนการสร้าง -ผลิต
ความหมายในเหตุการณ์ทางสังคม (social events) ซึ่งนอกจากจะใช้ตัวบทเป็นแนวทางหรือเป็น
ตัวแทนเสนอความหมายแล้ว ยังใช้ในการผลิตสร้างความหมายด้วย  ตัวบทมีความหมายใน 3 ลักษณะ
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ด้วยกัน (Fairclough, 2003, pp.26-28; 159-163) ได้แก่ ตัวบทที่บ่งบอกการกระท า (action) ซึ่ง
ปรากฏในรูปของประเภทของตัวบท (genres) นั้น บ่งบอก ชี้แนะแนวทางให้กระท า เช่น การล าดับ
เรื่องราวของหนังสือการ์ตูนญี่ปุ่น ท าให้ต้องอ่านจากด้านหลังมาด้านหน้า หรือการเขียนบทความทาง
วิชาการที่ต้องมีบทคัดย่อ และค าส าคัญ (keyword) การค้นคว้างานวิชาการจึงเริ่มต้นจากการค้นค า
ส าคัญ และอ่านบทคัดย่อก่อนที่จะอ่านเนื้อเรื่องทั้งหมด   

ประการต่อมาตัวบทมีลักษณะของความเป็นตัวแทน (representation) กล่าวคือมีลักษณะ
เป็นวาทกรรม ที่ครอบง า และส่งผลถึงการรับรู้ของคน เมื่อพลเอกประยุทธ์ กล่าวถึงการให้ความ
ช่วยเหลือชาวนา โดยกล่าวถึงปัญหาที่สั่งสมมายาวนาน พลเอกประยุทธ์ก าลังผลิตสร้าง ชาวนาแบบ
หนึ่ง คือชาวนาที่ขาดความรู้ ขาดเทคโนโลยี รอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล ซึ่งเป็นชาวนาที่ถูกสร้าง
ขึ้นให้เป็นตัวแทนของชาวนา 

การนิยาม (identification)  คือ ผลที่ตามมาจากการการเป็นตัวแทน และการกระท า ที่ฝัง
แน่น คงทนซึ่งสะท้อนให้เห็นในลักษณะรูปแบบเฉพาะ (styles)  เป็นกฎเกณฑ์ทางวาทกรรมของ
แนวทางที่เริ่มต้นที่จะเป็น  และพัฒนาไปสู่ อัตลักษณ์ (identities)  รูปแบบเฉพาะ (styles) เป็น
แนวทาง รูปแบบทั่วไปที่ยังไม่เฉพาะเจาะจงเท่าอัตลักษณ์ที่ต้องสร้างความแตกต่างจากสิ่งอ่ืน  ดังเช่น  
ชาวนาที่มีรูปแบบการปลูกข้าวแบบการท าไร่นาสวนผสม และการเปิดพ้ืนที่การเกษตรให้เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยว หรือศูนย์เรียนรู้ เป็นชาวนาที่มีคุณค่า และควรได้รับการส่งเสริม ซึ่งเป็นการสร้างความ
แตกต่างระหว่างชาวนาผู้ยากจน กับชาวนาผู้มีคุณค่าในสังคมไทย เป็นการก าหนดนิยาม “ชาวนา” 
จากค าพูดของนายกรัฐมนตรี (ท่ีมาจากการรัฐประหาร) 

การวิเคราะห์ตัวบทในเหตุการณ์เฉพาะให้พิจารณาการท าหน้าที่ของตัวบทใน  3 ลักษณะ
ดังกล่าว คือ บ่งบอกการกระท า  การสร้างความเป็นตัวแทน และการก าหนดนิยาม โดยพิจารณามีการ
จัดวางองค์ประกอบของตัวบทอย่างไร การเลือกใช้ค าศัพท์ (vocabulary) การใช้ไวยกรณ์ กล่าวอีกนัย
หนึ่งเป็นการพิจารณาองค์ประกอบที่ถูกจัดระเบียบของวาทกรรม (order of discourse) โดยแสดงให้
เห็นถึง (Fairclough, 1992, pp.73-78)  

1 การมาอยู่ร่วมกันของตัวบท ในรูปของการจัดวาง การเลือกใช้ค าศัพท์  การเรียงล าดับค า  
โครงสร้างของประโยค รูปแบบของประโยค  การเรียงประโยค และภาพรวมความเชื่อมโยงกันของสาร
ที่ถูกเสนอในตัวบท  รวมทั้งการน าค าหรือตัวบทที่ถูกกล่าวถึงแล้วมาใช้ซ้ า เปลี่ยนต าแหน่ง เพ่ือเน้นย้ า 
หรือสร้างความหมายขึ้นใหม่ หรือลบล้างความหมายเดิมลงไป  การวิเคราะห์ตัวบทนี้จึงเป็นการแสดง
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ให้เห็นถึงกลวิธีการสร้าง การผูกโยง การรื้อท าลาย เน้นย้ า สร้างอารมณ์ความรู้สึก โดยใช้ตัวบทเป็น
พาหะการส่งสาร 

2 พิจารณาการเชื่อมต่อกันระหว่าง เหตุการณ์ทางสังคม และ การปฏิบัติการทางสังคมที่ตัวบท
เสนอ โดยค้นหา ประเภท (genres) ของตัวบท วาทกรรมที่สร้างความเป็นตัวแทน และรูปแบบเฉพาะ 
(styles) ที่สอดคล้องหรือแตกต่างกัน  

 
การสร้างความเป็นตัวแทน และรูปแบบเฉพาะ มีเทคนิควิธีการในการสร้างจากการใช้วาท

กรรม ที่มีมาก่อนหน้า ท าการผลิตซ้ า หรือเชื่อมโยงวาทกรรมหลากหลายเข้าด้วยกันเพ่ือผลิตวาทกรรม
ใหม่ ๆ  เป็นการ เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม (interdiscursive relationship)   

เช่น การเชื่อมโยงวาทกรรมการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน เข้ากับวาทกรรมการพ่ึงตนเอง
ตามหลักพุทธศาสนา กลายเป็นวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง (สามชาย ศรีสันต์, 2555, น. 184-219)  
หรือการใช้ตัวบทเดิมมาผลิตซ้ าในบริบทใหม่เพ่ือเน้นย้ า หรือสร้างความอ่อนด้อยลงให้กับตัวบท  การ
หยิบยืมลอกเลียน กล่าวอ้างถึงตัวบทเดิมที่เป็นที่เข้าใจกันมาก่อนแล้ว แต่ในรูปแบบการจัดวางต าแหน่ง
แห่งทีใ่หม่เพ่ือเปลี่ยนรูปร่าง ความหมายไปจากเดิม ที่เรียกว่าสัมพัทธบท  (intertextuality)  

 ส่วนการวิเคราะห์ประเภท (genres)  (Fairclough, 2003, pp.65-68)   ได้แก่การวิเคราะห์ให้
เห็นถึงประเภทของงานเขียน งานศิลปะ หรือสื่อประเภทต่าง เช่น ประเภทดนตรี  การพูด (การ
สัมภาษณ์ การประชุม การบรรยาย) ที่มีแบบแผนการเสนอที่แตกต่างกัน  ประเภทของตัวบทจึงมีความ
แตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ และเนื้อหา ภาษาหนังสือพิมพ์ , รายการสารคดี, ข่าวในราชส านัก, 
ประกาศ แถลงการณ์ ของรัฐบาล, ละครโทรทัศน์   การวิเคราะห์ประเภทของตัวบทเหล่านี้ พิจาณาที่ 
องค์ประกอบ การจัดวาง จังหวะ  น้ าเสียง ลีลา การปรากฏตัว การแต่งกาย รูปทรง ฉาก แสง ซึ่ง
ประกอบรวมกันเข้าเพ่ือสร้างความหมายบางอย่าง และจัดวางต าแหน่งของผู้อ่านให้มีสถานะแตกต่าง
กัน เช่น ตัวบทประเภทบทความวิชาการจัดวางต าแหน่งของผู้อ่านในฐานะนักวิชาการ  ดนตรีคลาสสิค  
ผู้ฟังจะต้องเป็นผู้มีความรู้ด้านดนตรี    กฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาลผู้อ่านตีความจะต้องเป็นผู้มี
อ านาจหน้าที่บางประการที่สังคมมอบให้  เป็นต้น  หรือกรณี โฆษณาชอง ส.ส.ส. เมื่อกล่าวถึงคนดื่ม
เหล้า จะใช้ เสียงที่เหนื่อยหน่าย ระอาใจ กับพฤติกรรมการดื่มเหล้า ที่ตัวแสดงมักมีลักษณะการแต่ง
กายแบบคนยากจน โฆษณาของ ส.ส.ส. เกี่ยวกับการดื่มเหล้าส่วนใหญ่จึงต้องการสื่อสารไปยังคน
ยากจนที่ดื่มเหล้าโดยเฉพาะ และจัดวางต าแหน่งแห่งที่ให้เป็นคนที่น่า “อิดหนาระอาใจ” 
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กล่าวได้ว่าการวิเคราะห์การประกอบสร้างของตัวบท ภายใต้สถานการณ์ เฉพาะที่เรียกว่า 
ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม  ซึ่งน าไปสู่ปฏิบัติการทางสังคม เป็นกระบวนการปะทะประสานที่เชื่อมโยง 
ซ้อนทับกัน โดยมีเป้าหมายที่การค้นหาอ านาจ ที่แฝงอยู่ในปฏิบัติการทางสังคม ดังภาพ 

 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ 

แฟร์คลัฟ เสนอขั้นตอนในการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ไว้ 4 ขั้นตอน (Fairclough, 
2001,  pp.121-138; 2013, pp.9-20) 

ขั้นตอนที่ 1 ให้ความสนใจที่ความผิดพลาดทางสังคม จากกฎเกณฑ์ความหมายสัญญะ 
(semiotic aspect)  ซึ่งได้แก่ วาทกรรมและรูปสัญญะต่าง ๆ  ความผิดพลาดทางสังคมในที่นี้คือ
หลักเกณฑ์ของระบบทางสังคม รูปแบบ หรือระเบียบ ที่ท าลาย หรือเป็นอันตรายต่อความเป็นอยู่ที่ดี
ของมนุษย์  ตัวอย่างเช่น ความยากจน ความไม่เท่าเทียมกัน การถูกจ ากัดอิสรภาพ หรือการกดเหยียด
เชื้อชาติ   

ความผิดพลาดลักษณะดังกล่าว คือสิ่งที่น ามาก าหนดเป็นหัวข้อวิจัยในการวิเคราะห์วาทกรรม 
เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ในเชิงวิภาษวิธีระหว่างสัญญะ และกฎเกณฑ์ทางสังคมอ่ืนๆ  หัวข้อที่ก าหนด
ขึ้นควรน าไปสู่ผลผลิตการวิจัยที่มีศักยภาพ ดึงดูดความสนใจในทางวิชาการ หรือเป็นสถานการณ์ที่
เกิดข้ึนในสนามที่ก าลังเป็นปัญหาวิกฤติในขณะนั้น  
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จากนั้นค้นหาวัตถุ (objects) ที่ถูกสร้างข้ึนส าหรับจะเป็นหัวข้อการวิจัยโดยใช้ทฤษฎีที่ข้ามวินัย
ทางวิชาการ (trans-disciplinary way) แฟร์คลัฟ  ยกตัวอย่างการศึกษาวิกฤติการเงินและเศรษฐกิจ ที่
ตัดข้ามวินัยทางวิชาการ ได้แก่ การศึกษาถึงเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวัฒนธรรม ที่สร้างให้เกิดความ
ละโมบ ของนายธนาคาร ภายใต้วาทกรรมหรือ ความหมายสัญญะแบบเสรีนิยมใหม่ ซึ่งก่อให้เกิดวิฤกติ
ที่สร้างความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมกันของความมั่งคั่ง และรายได้ ขณะที่รัฐบาลมองว่าการให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนสร้างภาระให้กับนโยบายทางการเงิน  แต่การช่วยเหลือธนาคารถือเป็นมาตรการ
แก้ปัญาวิกฤติทางการเงิน ดังนั้นจึงมีนโยบายช่วยเหลือธนาคาร สถาบันการเงินแทนที่จะช่วยประชาชน
โดยตรง ดังนั้นสถาบันการเงินที่จึงสามารถผลิตซ้ าความละโมบ และสร้างแบบแผนการปฏิบัติทางสังคม
ที่น าไปสู่ความเลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมในสังคมได้ต่อไป ภายใต้การช่วยเหลือของรัฐบาล 

 ขั้นตอนที่ 2 นิยามวาทกรรมคอยขวางกั้นไม่ใหส้ามารถเข้าไปปะทะกับจุดยืนที่ผิดพลาด 

ก าหนด หรือระบุสิ่งขวางกั้นซึ่งแฝงอยู่ในระดับโครงสร้าง และการจัดระเบียบ ที่คอยขัดขวาง
ไม่ให้เกิดการปะทะเปลี่ยนแปลงความผิดพลาดที่ด ารงอยู่   เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ระเบียบทางสังคม 
และจุดที่จะเข้าถึงการเปลี่ยนแปลง    ในฐานะที่เป็นสื่อทางสัญญะ (semiosis)  ซึ่งจะน ามาสู่การเลือก
ตัวบทที่จะวิเคราะห์  และก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างสื่อทางสัญญะ (semiosis) และองค์ประกอบ
ทางสังคมอ่ืน  ยกตัวอย่างเช่น  

วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากความละโมบ มีวาทกรรมที่คอยผลิตสร้างวัฒนธรรมของระบบ
เศรษฐกิจใหม่ที่เต็มไปด้วยการแสวงหาผลก าไร โดยไม่ค านึงถึงหลักคุณธรรม ได้แก่ “วาทกรรมเสรีนิยม
ใหม่” ซึ่งเป็นอุดมการณ์ส าคัญที่ผลิตแบบแผนการค้า การลงทุน ปรากฏในระบบการศึกษา รายการ
โทรทัศน์ ข่าว บทความทางหน้าหนังสือพิมพ์ และการสนทนาของคนในสังคม ซึ่งถือเป็นสื่อทางสัญญะ
ที่เผยแพร่ผ่านช่องทางต่างๆ   

ดังนั้นในขั้นตอนนี้เราจะสามารถเลือกตัวบท และมองเห็นประเภทของสื่อ (genres) ซึ่งเป็น
วัตถุของการวิเคราะห์  รวมทั้งสามารถค้นหาจุดที่จะพิจารณาสนใจเป็นพิเศษ  ซึ่งในที่นี้ได้แก่ วาทกรรม
เสรีนิยมใหม่ ที่ประกอบด้วยวาทกรรมย่อยว่าด้วย ความละโมบ ระบบวัฒนธรรมของการแสวงหาผล
ก าไรสูงสุดโดยไม่ค านึงถึงความเสียหายต่อส่วนรวม 

2.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสื่อทางสัญญะ และองค์ประกอบทางสังคมอ่ืนๆ โดย
พิจารณาระเบียบทางวาทกรรม (orders of discourse) ซึ่งได้แก่การจัดวาง การเรียงร้อยต่อกันของ   
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ตัวบท กับองค์ประกอบอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการทางสังคม (social practice)  รวมทั้งพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับบริบทของเหตุการณ์แวดล้อม ในลักษณะเครือข่ายของปฏิบัติการ 
(network of practice)  ที่ที่การปฏิบัติการทางสังคมได้เกิดขึ้น ซึ่งวาทกรรมเสรีนิยมใหม่ มีการจัดวาง
ระเบียบทางวาทกรรมผ่านองค์กรเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง 2 องค์กรหลักได้แก่ ธนาคารโลก และกองทุน
การเงินระหว่างประเทศ นอกจากนั้นรัฐบาลในประเทศก าลังพัฒนา หรือหน่วยงานด้านการวางแผน 
และท าหน้าที่ค้นคว้า วิจัยด้านการพัฒนา ในหลายประเทศต่างก็รับเอาแนวคิดเสรีนิยมใหม่นี้มาก าหนด
จัดวาง ผลิตสร้างตัวบทการพัฒนา เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
(TDRI) เป็นต้น 

2.2 วิเคราะห์ตัวบท ทั้ง การวิเคราะห์วาทกรรมที่เชื่อมต่อกัน ( interdiscursive analysis) 
วิเคราะห์สัญญะ และการใช้วาทกรรมเดิมมาจัดวางในบริบทใหม่ (recontexualized) เพ่ือผลิตสร้าง
ความหมายชุดใหม่ เช่น เสรีนิยมใหม่ ได้สร้างรูปแบบของเศรษฐกิจใหม่ โดยใช้เทคโนโลยีในการด าเนิน
ธุรกิจ การเปิดตลาดใหม่ข้ามพรมแดน การแข่งขัน และโอกาสใหม่ของการค้าการลงทุน รวมทั้งการ
เติบโตของทั้งประเทศพัฒนาแล้ว และก าลังพัฒนา ซึ่งเป็นการใช้วาทกรรม การสร้างความทันสมัย และ
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี มาจัดวางในบริบทใหม่  ซึ่งเป็นแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ที่จะน าไปสู่ความเจริญก้าวหน้าร่วมกันของประเทศทั้งประเทศพัฒนา
แล้วและก าลังพัฒนา ทั้งยังจัดตั้งองค์กรระหว่างประเทศได้แก่ ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งองค์กรความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างๆ ขึ้นมาผลักดันให้นานาประเทศเดินตามแนวทาง
ดังกล่าว ซึ่งองค์กรเหล่านี้ต่างก็ผลิตสร้างตัวบทเพ่ือสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมใหม่ 

ขั้นตอนที่ 3 การพิจารณาว่าอะไรคือแบบแผนจ าเป็นซึ่งช่วยให้ความผิดพลาดยังคงด ารงอยู่ 

การน าอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ มาใช้ในประเทศอังกฤษ หลังจากพรรคแรงงานได้รับการ
เลือกตั้งเป็นเสียงข้างมาก จากค ากล่าวของ โทนี่ แบลร์ นายกรัฐมตรี แสดงให้เห็นถึงการใช้วาทกรรมที่
สร้างขึ้นเพ่ือมาเป็นตัวแทนของอุดมการณ์เสรีนิยมคือ เศรษฐกิจโลกใหม่ (new global economy) ซ่ึง
เป็นระเบียบใหม่ที่ให้ความส าคัญกับรัฐบาลระหว่างประเทศ ในรูปแบบข้อตกลงร่วมกันของประเทศ
ต่างๆ เพื่อลดกฎระเบียบการค้า การลงทุน ระเบียบโลกใหม่นี้ส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียม
กันทางอ านาจ ดังนั้นในบริบทของประเทศอังกฤษ ระเบียบโลกใหม่จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ชวยผลิตซ้ า
อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ และท าให้อุดมการณ์ดังกล่าวสามารถผลิตสร้าง อ านาจ และความไม่เท่าเทียม
ให้ด ารงอยู่ได้ต่อไป   
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ย้อนกลับไปสู่ค ากล่าวของ พลเอกประยุทธ์ สิ่งที่เป็นแบบแผนที่ท าให้รัฐบาล และประชาชน
กลุ่มอ่ืนยังคงมีอ านาจอยู่เหนือชาวนาก็คือ วาทกรรมชาวนาที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ เพราะขาด
ความรู้ท าให้จ าเป็นต้องรอรับความช่วยเหลือตลอดเวลา วาทกรรมลักษณะนี้ถูกผลิตซ้ าตลอดเวลา ทั้ง
ในด้านการเมือง ที่เกษตรกรชาวนามักจะถูกซื้อเสียง และเห็นแก่ประโยชน์เพียงเล็กน้อยแลกกับคะแนน
เสียงในช่วงลงคะแนน หรือการถูกหลอก จากนายทุนเงินกู้ พ่อค้าคนกลาง โรงสีข้าว  เมื่อมีวิธีคิดเช่นนี้
แล้วการปฏิบัติต่อชาวนาก็คือ การท าให้ชาวนาพ่ึงตัวเองให้ได้ รัฐบาลในหลายยุคหลายสมัยที่ผ่านมาจึง
กล่าวอ้างนโยบาย มาตรการ ที่เข้าไปจัดการกับวิถีชีวิตของชาวนาว่า เป็นการช่วยเหลือชาวนาให้
สามารถพ่ึงตนเองให้ได้ โดยไม่เคยมีพ้ืนที่ให้ชาวนาเรียกร้อง แสดงความคิดเห็น หรือเสนอมาตรการการ
แก้ปัญหาด้วยตัวของชาวนาเอง 

ขั้นตอนที่ 4 ก าหนดแนวทางท่ีเป็นไปได้เพ่ือก้าวข้ามอุปสรรค 

ในกรณีของประเทศอังกฤษรัฐบาลโทนี่ แบลร์ ได้สร้างให้รัฐบาลระหว่างประเทศ ในรูปแบบ
ข้อตกลงร่วมกันของประเทศต่างๆ ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับเวทีการเจรจากระดับโลก และองค์กรระหว่าง
ประเทศที่เข้ามาท าหน้าที่ส่งเสริมการสร้างข้อตกลง ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ คือตัวแทนของเสรีนิยม
ใหม่ซึ่งถือได้ว่า รัฐบาลร่วม และองค์กรระหว่างประเทศเหล่านี้คือตัวแทนของระเบียบโลกใหม่  ในวาท
กรรมเสรีนิยมใหม่   ในขั้นตอนนี้สิ่ งที่ผู้ศึกษาจะต้องกระท าคือการค้นหาการต่อต้านขัดขืน 
(resistance) การเป็นตัวแทน   

ในกรณีของประเทศอังกฤษ การรับแนวคิดเสรีนิยมใหม่มาใช้ ได้ก่อให้เกิดขบวนการแรงงานที่
ลุกขึ้นมาต่อต้านกับการท าข้อตกลงการค้า การลงทุนระหว่างรัฐบาล ภายใต้การผลักดันขององค์กร
ระหว่างประเทศ ขบวนการแรงงานเหล่านี้ถือเป็น ตัวแทนทางเลือก (alternative representation) ที่
เกิดขึ้นในเครือข่ายของปฏิบัติการทางสังคม ซึ่งจะเป็นทรัพยากรส าคัญที่จะน าไปสู่การผลิตแนวทาง 
เครื่องมือ ที่ช่วยให้ก้าวข้ามอุปสรรค  แนวทาง เครื่องมือเหล่านี้ควรจะเป็นแนวทางที่เข้าไปปะทะ  ท้า
ทาย ต่อต้านกับแบบแผนในขั้นตอนที่ 3 ที่ท าให้ปัญหายังคงด ารงอยู่   

ดังเช่น การท้าทายนโยบายเรื่องราคาข้าวของพลเอกประยุทธ์ แสดงให้เห็นจากค าให้สัมภาษณ์
ของ อัมมาร สยามวาลา นักวิชาการเกียรติคุณ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ไทยรัฐออนไลน์ 
30 ก.ย. 2557,http://www.thairath.co.th/content/453687)  
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"คุยกับฝ่ายการเมืองทุกคนก็จะบอก มีนโยบายต่อเกษตรกร แต่ไม่มีนโยบายเกษตรกรรม และ
ไม่เคยคิดจะมี ...รัฐบาลควรมีนโยบายเกษตรกรรม ควรมี ควรลงมือลงไม้ท าให้ภาคเกษตรของไทย
แข็งแกร่ง แต่ "ไม่ใช่การไปจ้างให้หยุดผลิต” หากภาคเกษตรแข็งแกร่ง เกษตรกรก็จะไม่เป็นหนี้ และ
สามารถแข็งขันในตลาดโลกโดยไม่มีหนี้ หรือหากราคาพืชผลทางการเกษตรในตลาดโลกตกต่ า รัฐก็มี
มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรรมชั่วคราว เพ่ือไม่ให้ได้รับผลกระทบ” 

"นโยบายต่อเกษตรกร ควรเริ่มต้นจากข้อสังเกตว่า เกษตรกรของไทยยากจน (ไม่ใช่ทั้งหมด) ไม่
ต้องเลิกเป็นเกษตรกร ซึ่งท าได้หลายวิธี ลดค่าเช่าที่ดินได้หรือไม่  ก็พยายามกดดันให้เจ้าของที่ดินลดค่า
เช่าได้หรือไม่ มีมาตรการเยอะแยะให้ผู้ท าเกษตรกรรมอยู่ได้" 

ส่วนการปรับเปลี่ยนจากท านา ไปปลูกอ้อย ข้าวโพด หรือยางพารา นั้น นักวิชาการเกียรติคุณ
ทีดีอาร์ไอ ย้ าชัดว่า "ท าได้ เชิญเลยไม่ว่าอะไร เพราะเป็นเกษตรกรรมเหมือนกัน เชิญให้เขาท า แต่อย่า
ไปโซนนิ่ง  เพราะเขาจะรู้ดีว่าจะใช้ที่ดินเพื่อปลูกอะไรดีกว่า" 

จะเห็นว่าค าพูดของ นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐกิจการเกษตร โดยเฉพาะเรื่องข้าว 
ปะทะโดยตรงกับความคิดที่ว่า ชาวนาเป็นผู้ไม่รู้ ในทางตรงข้าม “เขาจะรู้ดีว่าจะใช้ที่ดินเพ่ือปลูกอะไร
ดีกว่า” พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ปัญหาว่า ต้องเป็นนโยบายต่อเกษตรกรรม ไม่ใช่นโยบายต่อเกษตรกร 

การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์  จึงมี เป้าหมายที่ส าคัญ 2 ประการ คือการค้นหา 
ปฏิบัติการทางสังคมที่เป็นผลผลิตของอ านาจน า (hegemony) และวิพากษ์กับปฏิบัติการทางสังคมนั้น 
โดยค้นหาวาทกรรมทางเลือกที่สามารถจะปะทะ ท้าทาย เพ่ือผลิตสร้างปฏิบัติการทางสังคมใหม่ๆ 
ให้กับคนกลุ่มที่เสียเปรียบหรือเป็นคนเล็กคนน้อยที่ไม่มีที่ยืนในสังคม 

สรุป 

แม้จะมีการให้ความหมายของวาทกรรมที่แตกต่างกันไปมากมาย แต่ท้ายที่สุดแล้ววาทกรรมใน
ความหมายของงานวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีลักษณะร่วมกันใน 3 ลักษณะ กล่าวคือ 1) วาทกรรมในฐานะ
ที่เป็นภาษา ที่ถูกใช้ในการปฏิบัติทางสังคม อยู่ในรูปของ การพูดและการเขียน หรือการส่งผ่าน
ความหมาย ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะภาษาเขียนที่เป็นทางการเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึง ภาพ , สัญญาณ, 
ภาษามือ, ภาษาท่าทาง รวมถึงสิ่งใด ๆ ที่สามารถอ่าน ตีความได้   2) วาทกรรมในฐานะที่เป็นมโนทัศน์
ในสาขาวิชาเฉพาะ ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางวิชาการ หรือภาษาเฉพาะที่ใช้ในวงการ ซึ่งบ่งบอกชุดของค า 
และความหมายมากมายที่มาบรรจุอยู่ในมโนทัศน์นั้น ๆ เช่น  “เสรีนิยมใหม่”  “ความยุติธรรม”  
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“ความมั่งคงแห่งชาติ”  “เศรษฐกิจพอเพียง” ซึ่งเป็นมติที่ซ้อนทับกันอยู่ระหว่าง ความรู้และอ านาจ ใน
รูปของภาษา  3) วาทกรรมในฐานะที่เป็นแบบแผนปฏิบัติทางสังคม ซึ่งชี้บอกสิ่งที่พึงกระท า และพึงละ
เว้นการกระท า ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ ระบบ ระเบียบ ที่เต็มไปด้วยชุดของความเชื่อที่มีผลต่อการ
แสดงออก การเคลื่อนไหว วิธีคิด วิธีพูด รวมทั้งสิทธิอ านาจที่มอบให้กับคน เช่น “พลเมืองดี”  “ความ
เป็นคนไทย”  “ความจงรักภักดี”   

มิติต่าง ๆ ของความหมายของวาทกรรมข้างต้น มีการซ้อนทับ เกี่ยวโยง สัมพันธ์กันอยู่อย่างไม่
สามารถจะแยกขาดจากกันได้ มีส่วนที่หยุดนิ่ง แข็งตัว และเคลื่อนไหว ในบริบทที่แตกต่างกันไปในเชิง
พ้ืนที่และเวลา    วาทกรรมเหล่านี้นอกจากจะถูกสร้างด้วยอ านาจ ความรู้ ในทัศนะของฟูโกต์ หรือ
สร้างขึ้นจากตัวบท และวาทกรรมที่มีมาก่อนหน้าในทัศนะของ แฟร์คลัฟแล้ว วาทกรรมยังผลิตสร้าง
องค์ความรู้ และความหมาย ที่ถูกจัดวางเรียงร้อยเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ถ่ายทอดในต่างช่วงเวลา 
จากคนรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง จากสถานที่หนึ่งไปยังสถานที่หนึ่ง  ผ่านระบบความคิด (ideology) ที่ซึมซับ
อยู่ภายใน (internalization) ของคนในสังคม  และแบบแผนปฏิบัติทางสังคม  ซึ่งแฝงด้วยความ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีชั้นสูงต่ าไม่เท่าเทียม  ทั้งยังประทับอัตลักษณ์ความด้อยกว่าต่ ากว่าให้กับคน
กลุ่มต่างๆในสังคมด้วย ความเหมือนกันระหว่างฟูโกต์ และแฟร์คลัฟก็คือมิติของอ านาจที่แฝงฝังอยู่ใน
ร่างกาย ซึ่งบ่งบอก ชี้น า วิธีคิด วิธีปฏิบัติ วาทกรรมแฝงฝัง แผ่ซ่าน และแพร่กระจายอยู่ในบริบททาง
สังคม ขณะที่การวิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกต์คือการสืบย้อนไปในประวัติศาสตร์ ค้นหาร่องรอย ความ
ไม่คงเส้นคงวา สิ่งที่ถูกปิดก้ันเก็บกดไว้ ชี้ให้เห็นอ านาจที่กระท าต่อร่างกาย แฟร์คลัฟเสนอวิธีวิเคราะห์ที่
เรียกว่าวิภาษวิธีทางวาทกรรม ที่มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างวาทกรรม ซึ่งวาทกรรมในที่นี้รวมถึงทั้งตัว
บท และระบบสัญญะ กับการปฏิบัติทางสังคม (social practice) โดยแยกแยะการวิเคราะห์ในระดับตัว
บทที่มาอยู่รวมกันและเชื่อมต่อกับเหตุการณ์ทางสังคม การผลิต แพร่กระจาย และการใช้ตัวบท
เหล่านั้นในปฏิบัติการทางวาทกรรม ในบริบทที่วาทกรรมได้เกิดขึ้น เพ่ือรื้อ วิพากษ์ และผลิตสร้างแบบ
แผนการปฏิบัติทางสังคมขึ้นใหม่ ขณะที่ฟูโกต์เสนอให้ต่อต้านขัดขืน รื้อท าลาย เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้กับสิ่งที่
ถูกกดทับได้โผล่พ้นขึ้นจากดิน ที่เคยถูกปกคลุมด้วยอ านาจของวาทกรรม 

กลุ่มวาทกรรมแนววิพากษ์ต่างไปจากแนวโครงสร้างนิยม ที่เชื่อเรื่องแบบแผนเชิงโครงสร้าง มี
ผลต่อการการแสดง-การกระท าของคนอย่างสมบูรณ์   วาทกรรมแนววิพากษ์เชื่อว่าคนสามารถจะ
ปะทะประสาน ผลิต สร้างสรรค์ ตอบโต้ ต่อรอง แบบแผนเชิงโครงสร้าง โดยผ่านกระบวนการตีความ 
และผลิตสร้างความหมายที่แตกต่างจากเดิม พร้อมไปกับการสร้างสรรค์แบบแผนปฏิบัติทางสังคมชุด
ใหม่ขึ้นพร้อม ๆ ไปกับการผลิตซ้ าวาทกรรมทางอ านาจเดิม ซึ่งเป็นกระบวนการตอบโต้ เชื่อมโยง ผสม
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กลมกลืน ปะทะประสานกันระหว่าง ตัวบท – ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม และแบบแผนทางสังคม 
แฟร์คลัฟได้ให้วิธิวิทยา ที่ส่งเสริมให้การศึกษาวิจัย มองเห็นการผลิตสร้าง การแพร่กระจาย และการใช้
ประโยชน์จากวาทกรรม ขณะที่ฟูโกต์ย้ าเตือนให้เราท าความเข้าใจในด้านมืดของประวัติศาสตร์ที่ไม่ถูก
จากรึกไว้ และชี้ชวนให้มองอย่างรอบด้านในวาทกรรมหลักท่ีครอบง าสังคมอยู่  

ในการศึกษาการพัฒนา แฟร์คลัฟจึงช่วยเปิดพ้ืนที่ของการผลิตสร้างวาทกรรมขึ้นต่อสู้ กับวาท
กรรมการพัฒนากระแสหลัก ซึ่งเป็นจุดที่ฟูโกต์ได้รับการวิจารณ์ว่าไม่ส่งเสริมให้เกิดการหลุดพ้นจากการ
ถูกครอบง าด้วยอ านาจของวาทกรรม ในด้านการพัฒนากระบวนการวิภาษวิธีของแฟร์คลัฟ จะช่วยให้ผู้
ศึกษาเห็นถึงวาทกรรมใหม่ๆ ที่ถูกผลิตสร้าง แพร่กระจาย และน าไปใช้ประโยชน์  ในบริบทที่วาทกรรม
กรรมนั้นได้ปฏิบัติการ ซึ่งจะท าให้การสร้างทางเลือกสู่การพัฒนาที่มาจากเบื้องล่าง จากผู้ที่ถูกกระท าให้
สังคม เป็นวาทกรรมตอบโต้ ปะทะประสาน กับวาทกรรมหลัก  ท าให้ผู้ศึกษามองเห็นและให้
ความส าคัญกับหน่วยศึกษาที่เล็กที่สุดของวาทกรรมซึ่งได้แก่ตัวบทที่มีเทคนิคการประกอบกอบสร้าง
ผ่านมุมมองของนักภาษาศาสตร์ 

อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ไม่ใช่เพียงการวิเคราะห์ตัวบทที่เปล่าเปลือย  
หรืออยู่โดดเดียว หากแต่เป็นการวิเคราะห์ภายใต้บริบททางสังคม (social context) ในภาคปฏิบัติทาง
วาทกรรม ที่อยู่ภายใต้โครงสร้างทางสังคม  เพ่ือแสดงให้เห็นถึงภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมได้ส่งเสริม
ให้เกิดการสร้าง หรือการผลิตซ้ า ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนกลุ่มต่าง  ๆ ใน
สังคมอย่างไร  โดยมีมโนทัศน์ที่มีจุดร่วมกันของการศึกษาแนวนี้ได้แก่  ชนชั้นทางสังคม, บทบาทหญิง-
ชาย, ชนกลุ่มน้อย ชนชายขอบ เป็นต้น 

สิ่งส าคัญของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนาคือ การแสดงจุดยืนที่
ชัดเจน โดยผู้วิเคราะห์ไม่ได้วางตัวเป็นกลางปราศจากอคติหรือปราศจากความคิดเห็น แต่เลือกยืนอยู่
ด้านเสียงข้างน้อย ฝ่ายที่ถูกกระท าโดยอ านาจ ชนชั้น กลุ่มคนผู้ถูกเอารัดเอาเปรียบ เพ่ือเผยให้เห็นสิทธิ 
เสรีภาพ ความไม่เท่าเทียมกัน ที่กลุ่มชนเหล่านั้นถูกกดทับ เก็บกั้นไว้   และควรระลึกไว้เสมอว่า งาน
วิเคราะห์วาทกรรมไม่ใช่การมองโลกในแง่ร้าย หรือวิจารณ์ในมุมมองทางลบต่อสิ่งที่เราวิเคราะห์ ในทาง
ตรงข้ามการวิเคราะห์วาทกรรมคือการมองโลกในทางบวก เพ่ือช่วยเหลือ ปลดปล่อย เปิดเผยตัวให้กับผู้
ถูกกดทับ ถูกบดบัง ท าร้ายด้วยวาทกรรมการพัฒนา 
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บทท่ี 6 
 

ธีโอ ฟาน ลูเวน กับสัญวิทยาทางสังคม 
 

สัญวิทยาทางสังคม (social semiotics) ต่างจากสัญวิทยา (semiotics) ที่มุมมองพ้ืนฐานต่อ
ระบบสัญญะ  (sign system) ว่าเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้ ไม่แน่นอนตายตัว   มีความเลื่อนไหลของ
ความหมายแตกต่างกันไปในบริบทของการปฏิบัติทางสังคม ขณะที่สัญวิทยาเชื่อว่าภาษามีกฎเกณฑ์
แน่นอนตายตัว และคนในสังคมสามารถรับรู้เข้าใจได้ตรงกันในทุกที่ทุกเวลา   สัญวิทยาทางสังคมมอง
แตกต่างออกไปว่า ภาษาสามารถปรับเปลี่ยนความหมายได้  มีการต่อรอง ผลิต สร้าง ในบริบททาง
สังคมตลอดเวลา  

งานเริ่มแรกของสัญวิทยาทางสังคมที่ได้รับการอ้างถึงเสมอได้แก่งานของฮอลลิเดย์ (Halliday, 
1978) เรื่อง ภาษาในฐานะสัญวิทยาทางสังคม  (Language as Social Semiotic) เขาเสนอว่าภาษา
เป็นระบบของความหมายที่ซ่อนเร้นแอบแฝงมากว่าจะตรงไปตรงมา ไม่ใช่เพียงการมองภาษาว่าเป็น
ตัวอักษร หรือการใช้ถ้อยค าผ่านการพูดการเขียน แต่ภาษาเป็นทรัพยากรที่ถูกน ามาผลิตสร้าง
ความหมายโดยผู้พูด- ผู้ส่งสารในบริบททางสังคม (social context) ต่อมาสัญวิทยาทางสังคมเริ่มได้รับ
ความสนใจมากขึ้นในแวดวงวิชาการทางสังคมศาสตร์จากงานของ โรเบิรท์ ฮอดจ์ และกุนเธอร์ เครสส์ 
(Robert Hodge and Gunther Kress) ในงานเรื่อง Language as Ideology (1979) แต่นักวิชาการที่
ถือเป็นผู้บุกเบิกท าให้สัญวิทยาทางสังคมให้ความส าคัญกับการวิพากษ์วิจารณ์ โดยรับเอาแนวคิด 
มุมมองต่อโลกทางสังคมของกลุ่มวาทกรรมแนววิพากษ์ก็คือ ธีโอ ฟาน ลูเวน (Mavers, 2015) ซึ่งเคย
ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท โดยมี เครสส์ เป็นกรรมการสอบ ก่อนจะมาท างานร่วมกัน และไป
ศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก งานของฟาน ลูเวน จึงได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก เครสส์   เขาเสนอ
การบูรณาการวาทกรรม ภาพ เสียง ในฐานะทรัพยากรทางสัญญะ น ามาวิเคราะห์ ในบริบทของ
ปฏิบัติการทางสังคม (social practice) โดยเสนอการวิเคราะห์ที่เป็นรูปธรรม แยกแยะการค้นหา
ความหมาย การวิเคราะห์กฎเกณฑ์ของการสร้างความหมาย และสภาวะสมจริง (modality) จาก
ทรัพยากรทางสัญญะที่หลากหลาย (Andersen, Boeriis, Maagerø, and Tonnessen, 2015 pp. 
93-113) เพ่ือให้สามารถท าความเข้าใจสัญวิทยาทางสังคมได้มากขึ้น ในที่นี้จะเสนอการวิเคราะห์ของ 
ฟาน ลูเวน ควบคู่ไปกับงานของนักทฤษฎีในกลุ่มสัญวิทยาทางสังคม โดยจะใช้แนววิเคราะห์ของ ฟาน ลู
เวน เป็นหลัก  
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ขณะที่ค าจ ากัดความที่สั้นที่สุดของสัญวิทยา คือ วิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับสัญญะ (ระบบ
ความหมายของสรรพสิ่ง) ค าจ ากัดความของสัญวิทยาทางสังคมก็คือ การศึกษาความหมายที่สร้างขึ้นใน
บริบททางสังคม (Thibault, 1991) ซึ่งถือเป็นสาขาหนึ่งของสัญวิทยาที่สังเคราะห์รูปแบบการศึกษา
ของวิธีวิทยา (methods) ที่หลากหลายเพ่ือค้นหาความหมายทางสังคมของสัญญะต่างๆ  ในการการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน (Lemke, 1990 p.183)2 ด้วยเหตุนี้ประเด็นที่สนใจศึกษาจึงมีจุดร่วมกับ
การศึกษาในกลุ่ม ภาษาทางสังคม (sociolinguistics) วัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) และ การ
วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (critical discourse analysis)  

 
สัญวิทยาทางสังคมมีจุดยืนในการมองปรากฏการณ์ทางสังคมที่แตกต่างจากการศึกษาในกลุ่ม

อ่ืน 3 ประการด้วยกัน (chandler, 2001, pp.214-218) 
1. เรารับรู้โลกทางสังคมโดยการรับรู้สัญญะ (สิ่งที่มีความหมาย) ก็ต่อเมื่อเราสามารถรับรู้ถึง

ความหมายของระบบสัญญะที่เราเห็น   ซึ่งหมายความว่าเราจะไม่รับรู้ว่ามีรูปสัญญะนั้นอยู่หากเราไม่
รับรู้ถึงความหมายที่ด ารงอยู่ของมัน   สัญญะที่เรารับรู้ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันในแต่ละสถานที่และ
เวลา มันแตกต่างกันไปโดยธรรมเนียมปฏิบัติ และการคิดประเมินของคนที่เกี่ยวข้องในสถานการณ์นั้น 
ๆ ดังนั้นรูปสัญญะ (signifier) เดียวกันจึงไม่จ าเป็นต้องมีความหมายทางสัญญะ (signified) เดียวกันใน
สถานที่และเวลาที่เปลี่ยนไป 

2. ความหมายสัญญะ ถูกประดิษฐ์สร้างขึ้นโดยคน ความหมายเหล่านี้ไม่สามารถแยกออกจาก
คน และชีวิตทางสังคม สัญญะจึงไม่สามารถอยู่อย่างโดดเดี่ยวและมีความหมายได้ด้วยตัวมันเอง 
หากแต่เกิดขึ้นภายใต้กระบวนการการปฏิบัติทางสังคม (social practice) 

                                                   
2   ตวัอย่ำงกำรวิเครำะห์สญัวิทยำทำงสงัคม ของตุ๊กตำบำร์บี ้ในทำงสญัญะแล้วตุ๊กตำบำร์บีค้ือของเล่นส ำหรับ

เด็กผู้หญิง ออกวำงตลำดครัง้แรกในปี 1959 สงู 11.5 นิว้ หน้ำอก 5.25 นิว้ เอว 3.0 นิว้ สะโพก 4.25 นิว้  มีอำยอุยู่
ในช่วงวยัรุ่นตอนต้น รำว 18-20 ปี  เป็นตุ๊กตำสำววยัรุ่นที่สวยงำม ดึงดดูใจเพศตรงข้ำม  ซึ่งเป็นควำมหมำยทำง
ตรงที่มีต่อรูปสญัญะที่ปรำกฏ แต่ควำมหมำยแฝงคือ กำรผลติแบบแผนพฤติกรรมของเด็กวยัรุ่นที่ตดัขำดกำรสวม
รับบทบำทควำมเป็นแม่ แตเ่ลน่บทบำทของกำรเป็นคูรั่กแทน เพรำะหำกบำร์บีเ้ป็นตวัแทนของเด็กวยัรุ่นที่เร่ิมออก
เดท  เธอเป็นหญิงสำวที่ชอบเข้ำสงัคม พิถีพิถันกบักำรแต่งกำย และใช้จ่ำยไปเพื่อซือ้เสือ้ผ้ำ เคร่ืองแต่งกำยตำม
แฟชัน่ ใช้ชีวิตอิสระ ทดลองสิง่ใหม ่ๆ และมีคู่รักช่ือเคน พร้อม ๆ กบัมีชำยหนุม่คนอื่นมำรุมติดพนั ซึง่เป็นแบบแผน
ของเด็กวยัรุ่นที่บำร์บีผ้ลิตสร้ำงขึน้เมื่อ 50 กว่ำปีที่แล้ว  และหำกพิจำรณำในมุมมองด้ำนเพศสภำพ บำร์บีก็้คือ
ตวัแทนผู้หญิงที่ท ำหน้ำที่ตอบสนองอำรมณ์ทำงเพศของผู้ชำยนัน่เอง 
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3. จุดสนใจของสัญวิทยาทางสังคมอยู่ที่ ทรัพยากรที่น ามาผลิตสร้างความหมาย (semiotic 
resources) ได้แก่อะไรก็ตามที่อ้างอิงถึงได้ด้วย การพูดถึง การจินตนาการถึง ในเชิงความหมายที่เรา
รับรู้ โดยเราสามารถใช้ทรัพยากรทางสัญญะถ่ายทอด ส่งผ่านความหมายนั้นไปให้ผู้ อ่ืนรับรู้ได้  
(Lemkel, 1990, p 195)  ดังนั้นอะไรก็ตามที่เราใช้สร้าง และส่งผ่านความหมาย (Halliday, 1978 p 
192) เหล่านั้นไปยังผู้อ่ืนก็ล้วนเป็นทรัพยากรทางสัญญะ เช่น ป้าย กระดาษ ตัวอักษร รูปภาพ ท่าทาง 
สัญลักษณ์ สีหน้า แววตา เป็นต้น จุดสนใจอยู่ที่อะไรช่วยผลิตสร้างความหมาย และทรัพยากรเหล่านั้น
ถูกใช้อย่างไร 

 
สัญญะในบริบททางสังคม 
 

การศึกษาสัญวิทยาทางสังคมมีภารกิจหลักส าคัญ 3 ประการ (Van Leeuwan, 2005, p.3) 
1. เก็บรวบรวมทรัพยากรทางสัญญะ (semiotic resources) เพ่ือท าการจัดกลุ่มแบ่งประเภท  
2. ตรวจสอบเพ่ือท าความเข้าใจว่าทรัพยากรทางสัญญะเหล่านี้ถูกใช้อย่างไร ในมิติทาง

ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม บริบททางสถาบัน  รวมทั้งคนในสังคมกล่าวถึงสิ่งเหล่านี้อย่างไรในความ
แตกต่างของบริบท 

3.ค้นหาและพัฒนาทรัพยากรทางสัญญะ และการใช้งานของทรัพยากรนั้นในรูปแบบใหม่ๆ  
 
จุดมุ่งหมายส าคัญของการวิเคราะห์แนวสัญวิทยาสังคมจึงอยู่ที่การท าความเข้าใจการใช้

ทรัพยากรทางสัญญะในบริบทต่างๆ ทางสังคม เพ่ือศึกษาว่าทรัพยากรทางสัญญะเหล่านั้นสร้าง
ความหมายขึ้นอย่างไร (Halliday, 1978, p.192)  และความหมายดังกล่าวน าไปสู่อ านาจแบบใดใน
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Hodge and Kress, 1988, p.115)  

 
สัญวิทยาทางสังคมกับการวิเคราะห์ความหมาย 

 
ความหมายที่ทรัพยากรทางสัญญะท าหน้าที่ผลิตสร้างขึ้น สามารถแยกออกได้เป็น 3 ลักษณะ

ได้แก่  (Jewitt and Oyama, 2001, pp.134-153)  
ความหมายในเชิงการเป็นตัวแทน (representational meaning)  ก่อให้ เกิดความคิด 

(ideas)เชื่อมโยงถึงสิ่งที่สัญญะนั้นท าหน้าที่เป็นตัวแทน  
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ความหมายในเชิงการกระท า (interactive meaning)  กล่าวคือเมื่อผู้ชม หรือผู้อ่าน ตีความ
ทรัพยากรทางสัญญะในบริบทที่ปรากฏให้เห็น หรือได้ยินแล้ว จะมีแบบแผนการกระท าบางอย่าง
ที่สัญญะนั้นเสนอแนะ ชี้น า ให้ผู้ชมแสดงการกระท า หรือประพฤติปฏิบัติ ต่อสิ่งที่สัญญะนั้นเป็นตัวแทน  
โดยเรียกร้องแสดงความต้องการ (demand) จากผู้ชม เช่น การกล่าวชื่นชม การปรบมือ การ
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการกระท าต่อทรัพยากรทางสัญญะเท่านั้นแต่ได้ผลิตสร้างแบบ
แผนการกระท าต่อสิ่งที่สัญญะนั้นเป็นตัวแทนด้วย  

นอกจากนั้นสิ่งที่สัญวิทยาทางสังคมต้องการวิเคราะห์ให้เห็นอีกประการคือ ความหมายในเชิง
การสร้างเรื่องราว (compositional meaning) จากการจัดวางองค์ประกอบต่างๆ ซึ่งประกอบไปด้วย  

1) การสร้างคุณค่าข้อมูลข่าวสาร (information value) ของการจัดวางองค์ประกอบที่มี
ต าแหน่งแตกต่างกัน ท าให้เกิดความหมายในเชิงการให้คุณค่าที่แตกต่างกัน ดังเช่น การวางสิ่งของที่มี
คุณค่าไว้ในต าแหน่งที่สูงกว่า สิ่งที่ไม่ส าคัญไว้ด้านล่าง การให้สี ตัวอักษร ภาพที่ลางเลือน คมชัด เป็นต้น  

2) การก าหนดกรอบ (framing) เป็นการแยกแยะให้เห็นขอบเขต อาณาบริเวณที่เป็นตัวตน 
หรืออัตลักษณะของสิ่งที่ต้องการเสนอ กรอบคือช่องว่างที่เชื่อมต่อระหว่างทรัพยากรทางสัญญะที่ถูกท า
ให้เป็นตัวแทนกับสิ่งที่ถูกกันแยกออกไป ซึ่งอาจเป็นช่องว่างหรือสิ่งอ่ืนที่ไม่ได้เชื่อมต่อหรือเกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรทางสัญญะที่จะวิเคราะห์ 

3) ความเด่นชัด (salience) การบ่งชี้ให้เห็นถึงความส าคัญที่ท าให้เด่น สะดุดตา สร้างความ
แตกต่างจากสี รูปร่าง ลักษณะ ซึ่งท าให้สิ่งที่ปรากฏโดดเด่นจากองค์ประกอบแวดล้อมอ่ืน เพ่ือขับเน้น
ความหมายบางอย่างให้ปรากฏขึ้น ดังเช่นภาพอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ ที่ตัวอาคารเป็นทรงเหลี่ยม มี
มณฑปขนาดใหญ่สีทองอร่ามอยู่ด้านบนสุดของอาคาร ท าหน้าที่ผลิตสร้างความหมายในฐานะเป็นศูนย์
รวมจิตใจของคนไทยทุกคน 

4) สภาวะสมจริง (modality) เป็นความสมจริงของการท าหน้าที่เป็นตัวแทน ทรัพยากร
ทางสัญญะไม่ได้เป็นความจริงสัมบูรณ์ (absolute true) แต่มันเป็นความจริงในขณะที่ปรากฏขึ้น ของ
ภาพ เสียง ตัวอักษร ความสมจริงขึ้นอยู่กับว่าทรัพยากรทางสัญญะท าหน้าที่ได้สมบูรณ์แค่ไหน ในทาง
ภาษาเราใช้ค าที่มีระดับความสมจริงแตกต่างกัน เช่น อาจจะ (may)  จะ (will) และต้อง (must) หรือ 
แน่นอน (certainty)  มีความเป็นไปได้ (probability)  มีโอกาสเป็นไปได้ (possibility)  สภาวะสมจริง
จึงท าหน้าที่บ่งบอกชนิด ระดับ ความถ่ี คุณค่า  ของความจริงชุดนั้น (Leeuwen, 2005, pp.160-171) 
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ดังเช่นภาพที่ย้อมสีเข้มเหนือธรรมชาติ การจัดวางองค์ประกอบของภาพหมู่บ้านจัดสรรที่เขียนไว้ใต้ภาพ
ว่า “ถ่ายจากสถานที่จริง บรรยากาศจ าลอง” หรือภาพจ าลองข้ึนทั้งหมด 

 
 

ภาพ บรรยากาศจ าลองอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ “สัปปายะ สภาสถาน”  
ที่มา : สถาบันอาศรมศิลป์ http://arsomsilp.ac.th/ 

 
การวิเคราะห์ความสมจริงไม่ได้วิเคราะห์ที่ทรัพยากรทางสัญญะว่าท าได้เหมือนหรือจ าลอง

สัดส่วนให้ตรงกับของจริงเท่านั้น แต่เป็นการวิเคราะห์ ในมิติของการสร้างความหมายว่าท าได้สมจริง
เพียงใด สามารถสร้างคุณค่าในเชิงการท าให้เป็นความจริง (reality value) ประทับในความรู้สึกได้มาก
น้อยแค่ไหน ดังเช่น ภาพอาคารรัฐสภาที่ยังไม่ได้ก่อสร้าง หรือมีอยู่จริงแต่ได้สร้างการรับรู้ ความรู้สึก ถึง
ความสง่างาม ยิ่งใหญ่ของศีลธรรมแบบจารีต ที่ผู้ออกแบบพยายามสอดแทรกความเป็นศาสนาเข้าไปใน
ความเป็นประชาธิปไตย โดยให้มี “เขาพระสุเมรุ” ซึ่งเป็นตัวแทนของศูนย์กลางแห่งจักรวาลเป็น
ประธานตั้งอยู่ใจกลางของสถาปัตยกรรม (วิญญู อาจรักษา, 2556, น.102-127) ขณะเดียวกันก็เป็นไป
เพ่ือลบล้างความเสื่อมศรัทธา การคอร์รัปชั่น เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพรรคพวกของนักการเมือง 
ซึ่งสะท้อนความเชื่อของสังคมที่ว่า รัฐสภาเป็นแหล่งรวมนักการเมืองที่ขาดคุณธรรม จนต้องมีการสร้าง
สภาแห่งใหม่ท่ีเป็นสัญลักษณ์ของความดีงามตามหลักพุทธศาสนาของไทย  
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ความหมายล้วนอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ 
 

กฎเกณฑ์ (rule) เป็นสิ่งที่อยู่ เบื้องหลังของการสร้างความหมาย  ในสัญวิทยาทางสังคม
นอกจากจะวิเคราะห์ให้เห็นถึงความหมายแล้ว สิ่งที่เป็นค าถามส าคัญของการวิเคราะห์อีกประการก็คือ 
ความหมายดังกล่าวผลิตสร้างขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์ชุดใด 

การค้นหารหัส หรือกฎเกณฑ์ ท าได้โดยการดึงความหมายออกมา (draining messages) จาก
ทรัพยากรทางสัญญะ  และแยกแยะค้นหากฎเกณฑ์ที่คอยผลิตสร้างความหมายที่แอบซ่อนอยู่ ซึ่ง
กฏเกณฑ์เหล่านี้จะท าหน้าที่เชื่อมโยงให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างความหมายสัญญะ  (signified) กับ
รูปสัญญะ (singnifier) (Cubitt, 2001, pp.43-44) โดยพิจารณาการประกอบสร้างขึ้นของความหมาย
ว่า ใช้กฎเกณฑ์วิธีคิด อุดมการณ์  (paradigmatic)  แบบใด และมีการจัดระเบียบเชื่อมโยงกัน 
(syntagmatic) ของแต่ละองค์ประกอบในรูปสัญญะอย่างไร (Bignell, 2002, p 31) สัญวิทยาทาง
สังคมเห็นว่ากฎเกณฑ์ไม่ได้มีอ านาจบังคับ ก ากับในทุกที่ทุกเวลา แต่มีกฎเกณฑ์ที่ถูกผลิตสร้างใหม่ได้
ตลอดเวลาเมื่อบริบทและเวลาเปลี่ยนไป การศึกษากฎเกณฑ์จึงมีลักษณะเชื่อมโยงกับสังคม โดยสนใจ
ตั้งค าถามว่า ภายใต้กรอบการศึกษานั้น มีกฎเกณฑ์กี่ประเภทและจ านวนมากเพียงใด  คนรับรู้กฎเกณฑ์
เหล่านั้นอย่างไร ใครเป็นผู้ผลิตสร้าง  มีเหตุมีผลหรือได้รับการวิจารณ์อย่างไร จะเกิดอะไรขึ้นถ้าเราไม่
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เหล่านั้น กฎเกณฑ์จึงขึ้นอยู่กับคนซึ่งเป็นผู้ผลิตสร้างต่อรอง ปะทะประสานกับ
ความหมายผ่านทรัพยากรทางสัญญะ มากกว่าที่กฎเกณฑ์จะคอยก ากับ ควบคุมคน  การตรวจสอบ
กฎเกณฑ์สามารถท าได้โดยการจัดท ารายการของกฎ (inventory of rules) โดยมีค าถามส าคัญได้แก่ 
(Van Leeuwan, 2005, p.48, 53)  

 
1. กฎเกณฑ์เหล่านั้นท าหน้าที่ควบคุมอย่างไร และใครที่ถูกควบคุม 
2. ท าไมกฎเกณฑ์นี้จึงมีความสมเหตุสมผล ที่จะต้องปฏิบัติ 
3. มีความเข้มงวดอยางไร มีช่องว่างให้ละเมิดมากน้อยแค่ไหน 
4. อะไรจะเกิดข้ึนเมื่อไม่ปฏิบัติตาม ผลที่ตามมาคืออะไร 
5. กฎเกณฑ์เหล่านี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ ด้วยเหตุผลอะไร 
 
กฎเกณฑ์ของการผลิตความหมายของทรัพยากรทางสัญญะของ  “การพัฒนา” คือ การให้

ความช่วยเหลือ ฟื้นฟู เยียวยา แก้ปัญหา ท าให้ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 ส่วนคือ ผู้พัฒนา และผู้ถูกพัฒนา คู่บทบาททั้งสองมีแบบแผนการ
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ปฏิบัติในฐานะที่เป็นผู้ให้ที่มีอ านาจเหนือกว่า และผู้รับมีความจ าเป็นต้องยอมตาม เชื่อฟัง ผู้เข้ามา
พัฒนา ดังนั้น การผลิตความหมายที่เกี่ยวเนื่องกับ การพัฒนา จึงลักษณะไปในท านองที่การให้ความ
ช่วยเหลือเป็นการเข้ามาพัฒนา เป็นสิ่งที่ดีงาม ท าคุณประโยชน์ ผู้ท างานด้านการพัฒนาจึงมีสถานที่
เหนือกว่าผู้รับการพัฒนา  ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ทางสังคมลักษณะนี้เป็นกรอบแบบ
แผนทางวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ และถูกผลิตซ้ าตลอดเวลา 

 
 

 
 
ที่มา: หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ วันที่ 20 ตุลาคม 2555 
 
อย่างไรก็ตามการรับรู้ความหมายของทรัพยากรทางสัญญะในการศึกษาสัญวิทยาทางสังคม

ไม่ได้ตรงไปตรงมาแบบเบ็ดเสร็จที่ผู้ก าหนด นิยามความหมาย สร้างรหัสให้กับรูปสัญญะ หากแต่มี
ลักษณะของการประนีประนอม ต่อรอง เจรจา ระหว่างผู้นิยาม และผู้ถูกนิยาม ซึ่งเกิดขึ้นในสนามหรือ
พ้ืนที่ที่ความหมายได้ถูกแสดงในฐานะที่เป็นกระบวนการทางสังคม (semiosic plane) โดยมีการ
เชื่อมต่อกันระหว่างพาหะทางสัญญะ(sign vehicles) – เครื่องมือที่น าสารส่งมายังเรา- และความหมาย
ของมัน (mimetic plane)  ภายใต้กรอบวัฒนธรรมและทรัพยากรทางสัญญะที่ใช้สร้างความน่าเชื่อถือ
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ศรัทธาให้กับความหมายที่ถูกสร้างขึ้น   (Rochberg and Halton, 1982) ทั้งนี้ความหมายของสิ่งต่าง 
ๆ ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นโดยไม่มีสิ่งใดเคลือบแฝง หรือเป็นไปเพ่ือการท าหน้าที่โดยตัวมันเอง หากแต่ถูกสร้าง
ขึ้นเพ่ือการก าหนดช่วงชั้นทางสังคม บ่งบอกแบบแผนการปฏิบัติบัติระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม 
(วิธีการพูด, การผลิตทางเศรษฐกิจ, วิถีชีวิตประจ าวัน, แนวทางการปฏิสังสรรค์) ที่มีสถานะไม่เท่าเทียม
กัน โดยเป็นไปเพ่ือรักษาสถานะทางอ านาจของชนชั้นปกครองไว้  (Stillar, 1998, p.93; Lassen, 
2003, p.147)  

 
ระบบกฎเกณฑ์ที่สร้างความหมายเพื่อการควบคุม ครอบง า 
 

จุดสนใจหลักของการวิเคราะห์กฎเกณฑ์   ไม่ได้อยู่ที่การค้นหากฎเกณฑ์ที่คอยผลิตสร้าง
ความหมายให้กับสรรพสิ่งเท่านั้น แต่มุ่งไปที่การวิพากษ์วิจารณ์ระบบกฎเกณฑ์ที่ชี้บอกเงื่อนไขส าหรับ
การผลิต การใช้ และการรับรู้ความหมาย ในทางก ากับควบคุม ชี้บอกให้กระท า และห้ามไม่ให้กระท า 
เช่น กฎเกณฑ์ หรือรหัสที่ใช้สร้างความหมายให้กับคนยากจนในสังคมได้แก่ การเป็นคนด้อยกว่า ต่ า
กว่า และไม่มีคุณค่าในการผลิตทางเศรษฐกิจ ดังนั้น คนยากจนจึงถูกควบคุม ครอบง า ด้วยการชี้บอกให้
ขยันท างาน แสวงหาความรู้เพ่ิมเติมเพ่ือใช้ประกอบอาชีพเสริม และห้ามไม่ให้ดื่มเหล้า เล่นการพนัน 
เป็นต้น  

ในโลกทางสังคม ความหมายของสิ่งต่าง ๆ ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นโดยไร้สิ่งเคลือบแฝง หรือ
ตรงไปตรงมา หากแต่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือการก าหนดช่วงชั้นทางสังคม บ่งบอกแบบแผนการปฏิบัติ (วิธีการ
พูด การผลิตทางเศรษฐกิจ วิถีชีวิตประจ าวัน แนวทางการปฏิสังสรรค์) ระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม
ที่มีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยเป็นไปเพ่ือรักษาสถานะทางอ านาจของชนชั้นปกครองไว้     ( 
Stillar,1998, p.93; Lassen, 2003, p.147) 

ดังนั้นไม่ เพียงแต่กฎเกณฑ์ (rule) จะชี้บอกเงื่อนไขต่าง ๆ  เพ่ือใช้ส าหรับผลิต สร้าง 
ระบบสัญญะเพ่ือส่งผ่านการรับรู้ความหมายเท่านั้น  ภายใต้ความหมายเหล่านี้ กฎเกณฑ์ได้ถูกส่งผ่าน
มาพร้อมกับแบบแผนแนวทางการประพฤติปฏิบัติซึ่งมีชั้นสูงต่ าไม่เท่ากันระหว่างผู้ผลิต และผู้รับ
ความหมาย เราเรียกกฎเกณฑ์ชุดทางความคิดท่ีชี้บอกนี้ว่า Logonomic System  ค าว่า  logo มาจาก
ภาษากรีกว่า Logos ซึ่งแปลว่าความคิด หรือระบบความคิด รวมถึงค า หรือวาทกรรมที่สะท้อนถึง
ความคิด ส่วน nomic มาจาก nomos หมายถึงกลไกการควบคุม (Hodge and Kress, 1988, p.4)   
ซึ่งในที่นี้จะเรียกว่าเป็น “ระบบความคิดเชิงค าสั่ง” ที่คอยชี้แนะพฤติกรรมการติดต่อสื่อสารระหว่าง
ผู้คนในสังคมที่ปฏิสังสรรค์กันในบริบทแวดล้อม  อย่างไรก็ตามความหมายไม่ได้จัดการควบคุมคนได้
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อย่างสมบูรณ์ แต่ขึ้นอยู่กับการ “เล่น” ต่อรองความหมายในสถานการณ์ที่แตกต่าง  ซึ่งเป็นจุดสนใจ
หลักของการศึกษาแนวสัญวิทยาทางสังคม  

 
มิติของการวิเคราะห์สัญวิทยาทางสังคม 

 
มิติของการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาความหมายของการศึกษาสัญวิทยา มีจุดร่วมกับการวิเคราะห์

วาทกรรมแนววิพากษ์แบบอ่ืนได้แก่ text หรือตัวบท, วาทกรรม (discourse) ประเภทของสื่อ-ศิลป์ 
(genres) รูปแบบ (style) และ สภาวะสมจริง (modality) ซึ่งมิติเหล่านี้ไม่เคยที่จะอยู่อย่างโดดเดี่ยว
หากแต่มีมีการซ้อนทับ และท าหน้าที่ร่วมกัน 

ตัวบทหมายถึงโครงสร้างที่ประกอบขึ้นด้วยสาร (messages) ที่บ่งบอกข้อมูลข่าวสารหรือ
ทัศนะบางอย่างซึ่งเรียงร้อยเข้าด้วยกัน (embed) ตัวบทปฏิบัติการในบริบททางสังคมซึ่งจ าเป็นต้องมี
การจัดระเบียบการรับรู้ความหมายร่วมกันมาก่อน ตัวบทอาจจะปรากฏในรูปของ  เสียง แสง 
ภาพเคลื่อนไหวก็ได้ ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นได้แค่ตัวอักษร แต่สิ่งส าคัญคือความสามารถท่ีจะถูกอ่านได้   

ขณะที่วาทกรรม (discourse) เป็นระบบ ระเบียบ ที่ครอบคลุมกว้างขวางกว่าตัวบทซึ่งด ารง
อยู่ในกลุ่ม องค์กรทางสังคม –หมายถึงหน่วยทางสังคมที่มีการจัดระเบียบ-  วาทกรรมเป็นสิ่งท าหน้าที่
ผลิตความหมายใหม่ ๆ  และผลิตซ้ าความหมาย อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากตัวบท (text) และการพูด 
(talk) มากมายที่มาประกอบกันขึ้นในที่ตั้งทางสังคม (Halliday 1978; Hodge and Kress 1988, p.6) 
อันเต็มไปด้วยเครื่องไม้เครื่องมือ และการละเล่นทางสังคมเมื่อมีการปฏิสัมพันธ์ของการส่งผ่านก่อรูป
ความหมาย (transformation)  เพ่ือก าหนด นิยาม จัดกระท า ให้เกิดความน่าเชื่อถือและก าหนดสิทธิ
อ านาจที่เหนือกว่าให้กับองค์กรทางสังคมผู้ผลิตและผลิตซ้ าวาทกรรม โดยอาศัยความรู้ความช านาญ
พิเศษของผู้สร้าง นอกจากนั้นสถานะของวาทกรรมยังมีมิติของความเป็นสถาบัน กล่าวคือ มีความม่ันคง
หนักแน่นเป็นความคิดหลักท่ีถูกน ามาอ้างอิงในสังคม โดยถูกบรรจุเป็นชุดความคิดเข้าไปในแบบเรียน มี
การผลิตซ้ าผ่านสถาบันต่าง ๆ ในสังคม ท าให้อ านาจสามารถด ารงอยู่และผลิตซ้ าได้จากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่น
หนึ่ง  

วาทกรรมเป็นสิ่งที่ผลิตสร้างความหมายจากการถูกอ่าน ตีความ ต่อรอง และปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม ซึ่งผันแปรไปในแต่ละที่ตั้งทางสังคมและสถานการณ์ที่แตกต่าง การวิเคราะห์จึงให้ความส าคัญกับ
บริบททางสังคมในชีวิตประจ าวันของการส่งผ่าน และรับความหมายมากกว่าการอ่านตัวบทที่หยุดนิ่ง 
ดังเช่น การท่องต าราที่ต้องเข้าใจตรงกันเพ่ือน าข้อมูลข่าวสารที่อ่านไปสอบ 
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ประเภทของสื่อ-ศิลป์ (genres)  ได้แก่ธรรมเนียมปฏิบัติ กฎเกณฑ์ ของการผลิต การเสพย์ 
การปฏิสัมพันธ์ที่คนมีต่องานศิลปะซึ่งแตกต่างกันไปในศิลปะแต่ละประเภท  สื่อ -ศิลป์แต่ละประเภทมี
ความเหมาะกับผู้อ่าน ผู้ชมแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน  เพ่ือน าเสนอตัวบทให้กลุ่มเป้าหมายอ่านได้อย่าง
เข้าใจ (Belsey, 1980, p 26) โดยมีความสอดคล้อง เหมาะสมกับต าแหน่งแห่งหนทางสังคม  ดังนั้น
ประเภทรูปแบบของสื่อ-ศิลป์ จึงสะท้อนให้เห็นถึงกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้รับความหมายในฐานะผู้อ่าน -
ผู้ชม  ซึ่งผู้ผลิตสร้างก าหนดขึ้น โดยการผลัก จัดการ ผู้ อ่านให้ไปสู่ต าแหน่งการอ่าน ( reading 
position) ที่ต้องการ ต าแหน่งการอ่านจะชี้บอกว่าผู้อ่านเป็นใคร ต้องท าอะไร อย่างไร ในสถานการณ์
เช่นใด  (Kress, 1985 p 37-39) ดังเช่นข้อความที่ว่า  “เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง ท าได้ หายจน โดย
ชุมชนคนยโส”  ตัวบทมุ่งไปที่การบ่งบอกสถานะทางสังคมกรณี คนยากจน ส่วนต าแหน่งที่ จัดให้กับ
ผู้อ่านก็คือ ผู้ที่ไม่รู้ เรื่องเศรษฐกิจพอเพียงจึงจ าเป็นต้องเรียนรู้เพ่ือให้พ้นไปจากความยากจน ประโยคนี้
โน้มน้าวให้คนยากจนปฏิบัติแนวทางของเศรษฐกิจพอเพียงและจะไม่ยากจนขณะเดียวกันก็แฝง
ความหมายที่บอกว่า “คนยโส” ท าส าเร็จมาแล้ว ซึ่งเป็นการจัดต าแหน่งให้กับการอ่านในฐานะที่เป็นผู้
เรียนรู้และเอาอย่าง ส่วนผลที่จะตามมาจากการอ่านเป็นอย่างไรนั้นเป็นการต่อรอง เจรจา ในบริบททาง
สังคมที่เกิดขึ้นในขณะอ่าน ซึ่งเป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์ ( interaction) ระหว่างผู้สร้างความหมาย, 
ตัวบท และผู้รับความหมายในสถานที่ที่ถูกจัดระเบียบ เช่น ในส านักงาน ในศูนย์เรียนรู้ ห้องประชุม 
ห้องเรียน ที่ประชุมชาวบ้าน ซึ่งไม่จ าเป็นที่ตัวบทจะเข้าครอบง าความหมายได้อย่างสมบูรณ์หากแต่เป็น
กระบวนการทางสังคมที่เป็นการเจรจา ต่อรองความหมาย  (Hodge and Kress, 1988, p.6)  ซึ่งถือ
เป็นการวิเคราะห์ภาคปฏิบัติของวาทกรรมที่สนใจทั้งตัวบท การพูด รวมทั้งทรัพยากรแวดล้อมที่ถูก
น ามาใช้ประกอบสร้างความหมายในสถานการณ์นั้น 

 
 รูปแบบ (style) เป็นการจัดแบ่งประเภทของการใช้ทรัพยากรทางสัญญะของคนในสังคม  เช่น 
การแต่งกาย การฟังเพลง การใช้เวลาว่าง รูปแบบการบริโภค การกระท าเหล่านี้เป็นไปเพ่ือแสดง 
(perform) ตัวตนภายใต้แนวทางการปฏิบัติทางสังคมที่ถูกก าหนดไว้ในธรรมเนียมปฏิบัติของการเสพ
งานศิลป์ (genre) แม้ว่ารูปแบบการใช้ทรัพยากรทางสัญญะเพ่ือผลิตสร้างความหมายจะมีความ
แตกต่างกันไป โดยขึ้นอยู่กับการจัดการเชื่อมต่อ ปะทะประสานของทรัพยากรทางสัญญะ  อย่างไรก็
ตามการใช้ทรัพยากรทางสัญญะเหล่านั้นล้วนเกิดขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์บางอย่างที่จะช่วยสร้างความเข้าใจ 
และรับรู้ความหมายให้กับคนในสังคม   ลีอูเวน (Leeuwen, 2005 pp.140-148) แบ่งรูปแบบไว้เป็น 3 
ประเภท ดังนี้ 
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 1) รูปแบบเชิงปัจเจก (individual style) เป็นรูปแบบที่เผยให้เห็นหน้าตา (foreground) ของ
ปัจเจกบุคคล แม้ว่าจะมีรูปแบบที่ถูกก าหนดเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคมของวิธีการในการพูด การเขียน 
และการกระท าในบริบทต่างๆ ไว้ แต่ยังมีพ้ืนที่ส าหรับการที่ปัจเจกบุคคลจะสร้างความแตกต่างตาม
แนวทางของตนเอง ลายมือเขียน เป็นตัวอย่างของรูปแบบที่มีความเฉพาะเจาะจงในความเป็นตัวของ
ตัวเอง ที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของการเขียนที่สังคมก าหนดเพ่ือสื่อสารท าความเข้าใจความหมายได้
ตรงกัน เช่นเดียวกัน จังหวะ ท่วงท านองของเพลง ที่ถูกก ากับโดยการก าหนดรูปแบบประเภทต่างๆ ของ
ดนตรี (genres) แต่ประเภทของเพลงแจ๊ส ป๊อบ ร็อก  ที่แม้จะถูกจัดกลุ่มด้วยกฎเกณฑ์ของท่วงท านอง 
เนื้อหา ให้อยู่ในดนตรีประเภทเดียวกัน แต่บทเพลงแต่ละเพลงก็มีความแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับรูปแบบ
ลีลาของการร้อง การผสมผสานของเครื่องดนตรี และจังหวะท านองที่สร้างสรรค์ให้มีลักษณะเฉพาะของ
นักร้องแต่ละคน  
 2) รูปแบบเชิงสังคม (social style) การที่สังคมก าหนดรูปแบบขึ้น เป็นรูปแบบที่แพร่กระจาย
ในวงกว้าง ที่ไม่ได้เป็นลักษณะเฉพาะของปัจเจกบุคคล แต่เป็นการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ทางสังคม เช่น 
มโนทัศน์ว่าด้วย ชนชั้น เพศสภาพ วัย หรือ ความสัมพันธ์ทางสังคม และสิ่งที่สังคมจัดกลุ่มให้กับการ
กระท าของคนในสังคม รูปแบบเชิงสังคมเป็นเครื่องหมายบ่งบอก (marker) ว่า คุณเป็นใคร มาจากไหน 
เช่นส าเนียงการพูด ซึ่งเป็นอัตลักษณ์เฉพาะของท้องถิ่น หรือการแต่งกายด้วยชุดกลุ่มชาติพันธ์ที่มี
ลักษณะเฉพาะไปตามบริบททางสังคม สัญวิทยาทางสังคมไม่ได้เพียงสนใจเพียงว่าอะไรเป็นสิ่ งบ่งบอก
รูปแบบเชิงสังคม แต่ยังสนใจว่า รูปแบบเชิงสังคมเหล่านี้ได้สร้างความหมาย อารมณ์ ความรู้สึก เช่นไร
ต่อผู้ชมด้วย 
 3) รูปแบบการใช้ชีวิต (lifestyles) เป็นรูปแบบที่ผสมผสานระหว่าง รูปแบบเชิงปัจเจกและ
รูปแบบเชิงสังคม คือมีการใช้รูปแบบทางสังคมร่วมกัน ขณะเดียวกันก็มีรูปแบบเฉพาะของตนเองควบคู่
กันไปด้วย ดังเช่น ต าแหน่งแห่งที่ของคนในทางสังคม ซึ่งถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มชนชั้นกลาง มีอาชีพเป็น
อาจารย์มหาวิทยาลัยในเมืองไทย ใช้เวลาว่างในการเดินทางท่องเที่ยว และหาความรู้ใหม่ๆ จากการ
อ่าน ใช้อินเทอร์เน็ตค้นคว้าข้อมูล เข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมด้วยการท างาน “จิตอาสา” และท าวิจัย
เกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์  รูปแบบการใช้ชีวิตของอาจารย์มหาวิทยาลัยคนนี้จึงมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง
จากอาจารย์มหาวิทยาลัยคนอ่ืน ซึ่งเป็นกิจกรรมที่สะท้อนรูปแบบการใช้ชีวิตผ่าน การแต่งกาย การ
เลือกใช้สินค้า รวมถึงรสนิยมการกิน การดื่ม เป็นต้น 
  
 สภาวะสมจริง (modality) คือการศึกษาทางสัญวิทยาทางสังคมที่ตั้งค าถามกับทรัพยากร
ทางสัญญะว่า มีความสมจริงมากน้อยเพียงใด ทั้งในด้านการเป็นตัวแทน และการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
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ต่อผู้ชม ผู้ฟัง หรือผู้อ่าน ในการศึกษาสภาวะสมจริงของการใช้ตัวบท (text) จะมีค าท่ีท าหน้าที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น เช่น อาจจะ  จะท า หรือต้องท า หรือค าที่แสดงถึงความบ่อยในการเกิดขึ้นของ
เหตุการณ์ เช่น บางครั้ง เสมอๆ  ทุกครั้ง ในภาษาอังกฤษจะมีกาล (tense) เช่น การใช้ปัจจุบันกาล 
(present tense) ที่แสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์นั้นได้เกิดขึ้นแล้วและด ารงอยู่ในสภาวะเช่นนั้นมาจน
ปัจจุบัน หรืออดีตกาล (past tense) ที่แสดงว่าเหตุการณ์นั้นได้สิ้นสุดลงไปแล้ว (Van Leeuwan, 
2005, pp.160-165)  อย่างไรก็ตามสัญวิทยาทางสังคมไม่ได้มองความจริงว่าเป็นความจริงสัมบูรณ์ 
(absolute truth) กล่าวคือทรัยพยากรทางสัญญะไม่สามารถท าหน้าที่เป็นตัวแทน (representation) 
ของสรรพสิ่งได้อย่างสมบูรณ์ หรือท าหน้าที่สะท้อนความจริงได้ในทุกท่ีทุกเวลา แต่ท าหน้าที่ในการผลิต
สร้างความหมายที่มีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามค่านิยม ความเชื่อ 
ประสบการณ์ ความหมายจึงไม่ได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยตัวของทรัพยากรทางสัญญะเอง แต่มีการ
แลกเปลี่ยน การสื่อสาร การปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของคนที่ มีส่วนในการผลิตสร้างความหมายด้วย การ
เป็นตัวแทนจึงมีความหมายมากกว่าการสะท้อนความเหมือนของสี รูปทรง สัดส่วน การเคลื่อนไหว ได้
เสมือนกับสิ่งที่ทรัพยากรทางสัญญะนั้นท าหน้าที่เป็นตัวแทน แต่ยังมีมิติอ่ืนๆ ของการเป็นตัวแทน 
ดังเช่น ภาพถ่าย จากกล้องถ่ายรูปสามารถท าให้เราเห็นภาพได้ในระดับที่เหนือกว่าการมองด้วยตาเปล่า 
ทั้งรายละเอียดของภาพ สี มิติของความลึก ขณะที่ภาพขาวด า ในบางกรณีอาจสร้างสภาวะสมจริงได้
มากกว่าภาพสี เช่นการเป็นตัวแทนของเหตุการณ์ในอดีต ความฝัน ความคลุมเครือ หรือในกรณีของ
แผนภาพ (diagram)  ที่ลดทอนสัดส่วนของพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ และระดับความเป็นนามธรรมลง แต่
แผนภาพจะปรากฏความช ัดเจน สามารถให้รายละเอียดในเชิงกระบวนการ ขั้นตอนของการเปลี่ยนแปลง
ได้สมจริงกว่า  ขณะที่ไม่สามารถให้รายละเอียดของแสง  เงา สีสัน  ได้เช่นภาพถ่าย   ในกรณีนี้
แผนภาพไม่ได้สะท้อนสภาวะสมจริงได้น้อยกว่าภาพถ่าย  แต่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของสภาวะความ
สมจริงในการแสดงความชัดเจนขององค์ประกอบที่ส าคัญที่มีผลเกี่ยวข้องกัน และแสดงล าดับเวลาได้
สมจริงกว่า  (Kress and Van Leeuwan, 1996, p.163)  ดังเช่น แผนภาพแสดงกระบวนการพัฒนา
ชุมชน   
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 ที่มา : Asian Rural Life Development Foundation (Thailand)  
 
 ความสมจริงจึงขึ้นอยู่กับว่า ต้องการวิเคราะห์ความสมจริงในด้านใด โดยสามารถแบ่งออกได้
ดังนี้ 
  1) ความสมจริงทางธรรมชาติ (naturalistic modality) เป็นความสมจริงของภาพที่
ปรากฏให้เห็นว่าถูกต้อง ตรงกับความเป็นจริงมากน้อยเพียงใด ในบริบทเฉพาะของมุมมองและเงื่อนไข
ที่ภาพนั้นปรากฏ 
  2) ความสมจริงทางนามธรรม (abstract modality) เป็นความสมจริงที่ให้ภาพความ
จริงในระดับนามธรรม ภาพที่ปรากฏท าหน้าที่เป็นตัวแทนในระดับลึก เป็นสภาวะแก่นสารที่เป็น
นามธรรม เสนอภาพที่ลดทอนความเหมือนธรรมชาติลง แต่เสนอความสมจริงภายใน หรือความคิดที่
เป็นนามธรรมทางสังคม โดยเป็นไปเพ่ือการแสวงหาและการขยายเน้นในส่วนที่ต้องการ หรือขาด
หายไปที่ความสมจริงตามธรรมชาติไม่สามารถแสดงให้เห็นได้  
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ภาพสรวงสวรรค์ สวนที่สวยงามท่ีมนุษย์และสัตว์อาศัยอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 
ที่มา : My Book of Bibles Stories, http://www.jw.org/en/publications/books/bible-
stories/ 
 
  3) ความสมจริงทางเทคโนโลยี (technological modality) ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการ
ใช้ประโยชน์จากภาพ เพ่ือการตัดสินใจ แสดงการกระท า เช่น แบบสถาปัตยกรรม จากการออกแบบ
ของสถาปนิก แผนที่ หรือแผนผังเพ่ือให้ข้อมูลส าหรับการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ 
  4) ความสมจริงทางสัมผัส (sensory modality) เป็นความสมจริงที่ก่อให้ผลด้าน
อารมณ์ ความรู้สึก ความสมจริงขึ้นอยู่กับความสามารถในการกระตุ้นเร้าประสาทสัมผัสให้เกิดความ
อ่อนไหวในทางจิตใจได้มากน้อยเพียงใด  
 ความสมจริงไม่จ าเป็นต้องแยกอยู่โดดเดี่ยว หรือเสนอภาพแบบใดแบบหนึ่ง แต่อาจแสดงให้
เห็นภาพที่มีทั้งความสมจริงในระดับนามธรรม ความสมจริงทางธรรมชาติประกอบกันขึ้น เพ่ือสร้าง
ความสมจริงทางสัมผัสก็ได้ 
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  ขจัดความหิวโหย (end of hunger) 
            ที่มา : http://spotonlists.com/ 
   
 การวิเคราะห์ความสมจริงจะวิเคราะห์จาก เครื่องหมายแสดงความสมจริง (modality 
markers) ซึ่งประกอบไปด้วย สี ความสดอ่ิมของสี (colour saturation) ความแตกต่างของเฉดสี  
ความสมจริงของสี ความชัดเจนของบริบทแวดล้อม การแสดงรายละเอียดของสิ่งที่ท าหน้าที่แทน แสง
เงา  ความสว่าง (ดูเพ่ิมเติม (Kress and Van Leeuwan, 1996, pp.159-180)  
 
หน้าที่ของทรัพยากรทางสัญญะ  
 

การวิเคราะห์หน้าที่ของทรัพยากรทางสัญญะได้น าแนวคิดของการศึกษาหน้าที่ของภาษามาใช้
ในกระบวนการวิเคราะห์ โดยมีจุดสนใจที่ภาพปรากฏ   เพ่ือค้นหาความหมายที่ทรัพยากรทางสัญญะ
นั้นได้ผลิตสร้างขึ้นในบริบททางสังคม โดยมีขั้นตอนดังนี้ (Kress and Leeuwen, 1996, pp 34-42, 
86,) 

  เริ่มต้นด้วยการก าหนดขอบเขตทางสัญญะ (semiotic landscape) ที่ก่อให้เกิดการสื่อสาร 
โดยพิจารณาที่อาณาบริเวณซึ่งจะท าให้การใช้ภาษา ภาพ หรือทรัพยากรทางสัญญะ มีการเปลี่ยนผ่าน
จากสิ่งที่มองเห็นไปสู่การตีดความความหมายจากสายตาของผู้ชม    ขอบเขตดังกล่าวไม่เพียงแต่เฉพาะ
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รูปสัญญะที่ปรากฏให้เห็นเท่านั้น แต่จะต้องพิจารณาสิ่งแวดล้อมโดยรอบทั้งหมด ทั้งในด้านสังคม 
วัฒนธรรม สถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้า อารมณ์ความรู้สึกของผู้คนที่ติดค้างอยู่ รวมถึงแสง สี เสียง 
และทรัพยากรทางสัญญะ ที่ปรากฏขึ้นภายใต้พ้ืนที่ดังกล่าว 
 จากนั้นพิจารณาองค์ประกอบที่เป็นสัญญะ ในฐานะที่มันเป็นตัวแทนของความหมาย ที่ปรากฏ
ให้เราเห็น ท าการแยกแยะจัดประเภทของสิ่งเหล่านั้นตามลักษณะของมัน  โดยเรียงล าดับตามการ
ปรากฏตัว และการส่งผ่านภาพมายังสายตาของเรา (การปรากฏรางเลือน  กะทันหัน ค่อย ๆ ปรากฏ 
หรือหายไป) พร้อมไปกับทรัพยากรทางสัญญะที่ช่วยให้เราประทับภาพของสิ่งเหล่านั้น เช่น เสียง
ประกอบ ความเข้ม อ่อน ดัง เบา ของสี แสง เสียง ตัวอักษร เป็นต้น  
 ประการต่อมาคือ พิจารณาสัญญะที่สามารถเป็นตัวแทนสิ่งใด ๆ โดยพิจารณาการเป็นตัวแทน 
จากประสบการณ์ และบริบททางสังคม วัฒนธรรม ที่แวดล้อมอยู่  แม้ว่ารูปสัญญะ A อาจเป็นตัวแทน
บางสิ่งบางอย่าง แต่เมื่อรูปสัญญะ B มาประกอบเข้าด้วยกัน ทั้ง A และ B จะท าหน้าที่ผลิตสร้าง 
ความหมายบางอย่างที่เปลี่ยนแปลงไปในบริบทนั้น ๆ  เช่น เมื่อคนยากจน ยืนอยู่กับนายทุนผู้ร่ ารวย 
ความหมายจะไม่ใช่แค่ความยากจน หรือเศรษฐีผู้มั่งมี แต่มีความหมายที่แสดงถึงการแลกเปลี่ยนบางสิ่ง 
ซึ่งอาจจะเป็นการขอความช่วยเหลือ หรือการแลกเปลี่ยนสิ่งที่คนยากจนครอบครองอยู่กับสิ่งที่เศรษฐีมี 
การเชื่อมโยงรูปสัญญะ หรือวัตถุสองสิ่งเข้าด้วยกันเพ่ือค้นการท าหน้าที่ของรูปสัญญะที่เชื่อมต่อกันนี้
เรียกว่า metafunction ซึ่งในที่นี้จะเรียกว่า หน้าที่  Halliday (1985)  อ้างถึงหน้าที่ของภาษาที่ผลิต
สร้างความหมายขึ้นจากการผสมกันระหว่างองค์ประกอบที่แตกต่างกัน โดยมีสิ่งที่ต้องพิจารณาได้แก่ 
 

1) หน้าที่ทางความคิด (ideational metafunction)   เป็นการบูรณาการระหว่างโครงสร้าง 
กฎเกณฑ์ทางไวยกรณ์ของภาษาที่คนทั่วไปรับรู้  ประกอบเข้าด้วยกันกับประสบการณ์ของคน  ดัง
ตัวอย่างที่เห็นในภาพ ซึ่งหากไม่อาศัยประสบการณ์ และบริบททางสังคม วัฒนธรรมที่แวดล้อมเราอยู่ 
เราจะไม่สามารถตีความได้ว่า เป็นปรากฏการณ์ของเอารัดเอาเปรียบระหว่างประเทศร่ ารวยกับประเทศ
ยากจน ทั้งนี้ผู้อ่านใช้ประสบการณ์การรับรู้กฎเกณฑ์ทางไวยกรณ์จากภาพคนอ้วนกับคนผอม ที่เป็น
ตัวแทนประเทศร่ ารวยกับประเทศยากจน 
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                     ประเทศยากจน (nation poor) 

ที่มา : http://www.parish-without-borders.net/ 
 

2) หน้าที่ระหว่างบุคคล (interpersonal metafunction) โดยระบบสัญญะแล้ว องค์ประกอบ
ต่าง ๆ สามารถผลิต สร้าง ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผู้ผลิตสัญญะ หรือรูปสัญญะเอง กับ
ผู้รับ/ ผู้ผลิตซ้ าหรือผู้ถูกนิยาม  หน้าที่ระหว่างบุคคลท าหน้าที่จัดเรียงให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
บุคคล เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์กัน ดังเช่น ภาพได้เสนอความคิด
เกี่ยวกับการเอารัดเอาเปรียบระหว่างคนสองกลุ่ม ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ที่กลับทิศทางระหว่างการให้ 
และการรับความช่วยเหลือ ซึ่งหมายถึงรูปสัญญะที่ปรากฏในภาพเป็นตัวแทนคนสองกลุ่ม เพ่ือต้องการ
จะสื่อไปยังประชากรของกลุ่มประเทศร่ ารวยในฐานะผู้ผลิตซ้ าอ านาจอันเกิดจากการให้ความช่วยเหลือ  
และประชากรของประเทศยากจนในฐานะผู้รับผลการกระท าที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ ให้รับรู้ถึง
ความหมายดังกล่าว 
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โฆษณา เลิกเหล้าเลิกจน 
ที่มา: http://www.thaiantialcohol.com/ 
 
2.3 หน้าที่เชิงตัวบท (textual metafunction)  การผสมกลมกลืนเข้าด้วยกันระหว่างตัวบท

ต่าง ๆ ที่เรามองเห็นทั้งภาพ ตัวอักษร และองค์ประกอบอ่ืน ๆ เพ่ือร่วมกันส่งสาร (messages) จัดการ
กับสรรพสิ่งให้เป็นหนึ่งเดียวกันและแยกบางสิ่งออกไปเป็นขั้วตรงข้าม ดังที่เห็นในภาพที่สร้างขั้วตรง
ข้ามระหว่างการเลิกเหล้า- ร่ ารวย/ ดื่มเหล้า-ยากจน ซึ่งเป็นการรื้อฟ้ืนความทรงจ าเดิมของตัวแสดงที่
เคยดื่มเหล้าและยากจน กลายมาเป็นคนรวย โดยใช้ตัวอักษรส่งสารให้ผู้ดูทราบว่า ชายคนนี้ได้เลิ กดื่ม
เหล้าแล้ว ท าให้ฐานะเขาร่ ารวยขึ้น  

2.4 หน้าที่ เชิงองค์ประกอบ  (composition metafunction) คือการพิจารณาองค์กอบ
ทั้งหมดร้อยเรียงเข้าด้วยกัน ทั้งในส่วนของตัวแสดง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แนวความคิด การ
ผสมผสานกันของภาพ เสียง ภาษา ตัวอักษร คล้ายกับการเรียงร้อยค า วลี เข้าด้วยกันเป็นประโยค และ
เรียบร้อยประโยคเป็นย่อหน้า ผู้อ่านจะทราบเรื่องราว ผ่านการอ่านตีความในแต่ละส่วนเมื่อจบแล้วได้
ความคิดรวบยอดของการอ่านนั้น คล้ายกับการฟังเพลงบรรเลง ที่เครื่องดนตรีต่าง ๆ ท าหน้าที่ประสาน
สอดคล้องกัน เป็นจังหวะ ก่อนหลัง ในระดับเสียงสูง กลาง ต่ า ร้อยเรียงเข้าด้วยกัน ประกอบกับแสงสี 
บนเวที ท่าทางของนักดนตรี การออกอาการของวาทยกร (conductor) เกิดเป็นอารมณ์ความรู้สึก
โดยรวมเม่ือฟังดนตรีจบ   
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การวิเคราะห์เชิงองค์ประกอบจึงเป็นการบูรณาการเข้าด้วยกันระหว่างกระบวนการสังเคราะห์ 
– วิเคราะห์ ของสรรพสิ่งที่เห็น เพ่ือค้นหา รหัส หรือกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการผลิตสร้างความหมาย การ
เจรจา ต่อรองความหมาย การปฏิสัมพันธ์ การรับรู้ ของผู้ผลิต และผู้รับ เพ่ือชี้ให้เห็นถึงวิธีการสร้าง 
กฎเกณฑ์ที่อยู่เบื้องหลังการสร้าง การผลิต การใช้ความหมายที่เกิดจากการเจรจา ต่อรองกั นในพ้ืนที่
สนามทางสัญญะ รวมทั้งการแสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมเอารัดเอาเปรียบที่กฎเกณฑ์ซึ่งอยู่
เบื้องหลังท าการผลิต 
  
สรุป การน าสัญวิทยาทางสังคมมาใช้ประโยชน์ 
 
 การวิเคราะห์สัญวิทยาทางสังคม มีจุดสนใจร่วมกับการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์อ่ืนๆ 
ตรงที่สนใจวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ ค้นหา วิพากษ์วิจารณ์ ปฏิบัติการทางสังคม  (social practice)  
ของการ ผลิต การใช้ และการรับรู้ ต่อรองความหมาย ซึ่งเกิดขึ้นในบริบททางสังคม โดยมีทรัพยากร
ทางสัญญะเป็นเป้าหมายของการวิเคราะห์  การวิเคราะห์มุ่งค้นหากฎเกณฑ์ของการผลิตสร้ าง
ความหมาย การส่งผ่านความหมาย และการก ากับ ชี้น า ควบคุม การปฏิบัติทางสังคม    
 งานศึกษาทางสัญวิทยาทางสังคมมักจะสนใจที่การสร้างความหมายของการบริโภคสินค้า เช่น 
เครื่องแต่งกาย นิตยสาร ภาพถ่ายโฆษณา อาหาร  การจัดวางภูมิทัศน์ในทางสถาปัตยกรรม ป้าย 
ภาพเคลื่อนไหวต่างๆ ภาพยนตร์ การ์ตูน การแสดง งานเฉลิมฉลอง    รวมทั้งลักษณะการจัดวาง การ
แสดงสินค้า3  
 สัญวิทยาทางสังคมถือว่า วาทกรรม คือส่วนหนึ่งของทรัพยากรทางสัญญะ ที่ถูกน ามาวิเคราะห์
ความหมาย ขณะที่วาทกรรมแนววิพากษ์แนวอ่ืนก็มองว่าระบบสัญญะที่สามารถอ่าน ตีความในฐานะ
เป็นตัวแทน (representation) ได้ก็ล้วนเป็นวาทกรรม ความแตกต่างจึงอยู่ที่มโนทัศน์ที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ และขอบเขตเชิงพ้ืนที่ของการวิเคราะห์ที่สัญวิทยาทางสังคมมักจะมุ่งความสนใจไปที่อาณา
บริเวณเฉพาะ (landscape)  และมักจะไม่ตัดข้ามช่วงเวลา คือวิเคราะห์ในช่วงเวลาที่หยุดนิ่ งมากกว่า
จะมีมิติทางประวัติศาสตร์ดังเช่นการวิเคราะห์วาทกรรมแนวฟูโกต์ หรือแนวแฟร์คลัฟ นอกจากนั้น
งานวิจัยด้านสัญวิทยาทางสังคมส่วนใหญ่มักมีหน่วยในการศึกษา (unit of study) หรือ ทรัพยากร
ทางสัญญะที่ใช้วิเคราะห์เป็นภาพปรากฏ (visual) ที่มีกรอบ (flaming) ชัดเจน เมื่อเทียบกับการ
วิเคราะห์วาทกรรมแนวอ่ืนซึ่งสนใจที่ตัวบท (text)  และบริบทที่อยู่แวดล้อม (context) ไม่ได้ใช้กรอบ

                                                   
3 ดงูำนเหลำ่นีไ้ด้จำก วำรสำรสญัวิทยำทำงสงั  (social semiotics) 

http://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=csos20#.VMnS_dKUfps 
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เป็นเครื่องมือก าหนดขอบเขต แต่ใช้วาทกรรมหลัก และโครงข่ายทางวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรม
หลักเป็นหน่วยในการศึกษาและก าหนดขอบเขต  
 การทบทวนงานวิชาการจากวารสารสัญวิทยาทางสังคม (Social Semiotics)  โดยส่วนใหญ่
งานที่ตีพิมพ์มักจะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นถึงอ านาจที่ถูกผลิตสร้างขึ้นภายใต้ทรัพยากรทางสัญญะ 
รวมทั้งกฎเกณฑ์ (rule) ที่คอยก ากับควบคุมอยู่เบื้องหลัง  ยังไม่พบงานที่แสดงให้เห็นถึงการปฏิสัมพันธ์ 
(interaction) ระหว่างทรัพยากรทางสัญญะ กับผู้ชม ผู้ฟัง ในเชิงการต่อรอง ต่อต้านขัดขืน หรือผลิต
สร้างความหมายใหม่ในเชิงการปะทะปะสานต่อกฎเกณฑ์ หรือต่อความหมายที่ทรัพยากรทางสัญญะได้
ผลิตสร้างข้ึน   
 การพยายามเชื่อมโยงงานวิเคราะห์สัญวิทยาทางสังคมให้มีมิติความเป็นสังคมมากขึ้ น จะเห็น
ได้จากข้อเสนอ 2 ประการ   ในการผนวกรวมสัญวิทยาทางสังคมเข้ากับการศึกษาแนวชาติพรรณ
วรรณนา โดยเสนอว่า ชาติพรรณนิพนธ์แนวสัญวิทยาทางสังคม ควรจะให้ความสนใจกับการศึกษา
กฎเกณฑ์การจัดประเภทของสื่อ-ศิลป์ (genre) เพราะกฎเกณฑ์เหล่านี้เป็นสิ่งก าหนดให้แนวคิดต่างๆ 
ในสังคมเกิดความชอบธรรม และน าไปสู่การประพฤติ ปฏิบัติ รวมทั้งท าหน้าที่ผลิตซ้ าการสร้าง
ความชอบธรรม ขณะเดียวกันก็ควรศึกษาการใช้ทรัพยากรทางสัญญะในที่ตั้งทางสังคม โดยท าความ
เข้าใจกับการปฏิบัติทางสัญญะ (semiotic practices) ซึ่งเชื่อมโยงกับอ านาจที่ เกิดขึ้นในสังคม 
(Vannini, 2007, pp.135 -136 )  ข้อ เสนอของ   แชนด์ เลอร์ 4 (Chandler, 2005 p.3) แนะน า
การศึกษาสัญวิทยาทางสังคมที่มีมิติทางสังคมอย่างน่าสนใจ โดยให้ตั้งค าถามต่อทรัพยากรทางสัญญะที่
ก่อให้เกิดผลดังนี้  
 1. ใครที่ถูกท าให้เป็นตัวแทน และใครที่ถูกกันแยกออกไป จากพ้ืนที่หรือสนาม ที่ความหมายได้
ถูกแสดง  (semiosic plane) 
 2. ใครคือผู้ถูกก าหนด นิยาม โดยมองหาอย่างรอบคอบในรายละเอียดและร่องรอยที่บ่งบอก 
 3. ตัวแสดงในสนามมีความแตกต่างกันอย่างไร พวกเขาแต่ละคนเป็นตัวแทนความหมายใด 
 4. อะไรที่ก าหนดแนวทางในการตีความ มันผลิตกฎเกณฑ์ หรือรหัสแบบใด 

5. อ่าน ตีความ สิ่งที่แสดงให้เห็น โดยพิจารณาว่า มีอะไรที่ครอบง า, เจรจาต่อรอง, หรือสร้าง
ขั้วตรงข้าม 

6.  อ านาจรูปแบบใดที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบริบทของการตีความ 
 

                                                   
4 ดรูำยละเอียดเก่ียวกบัแนวคดิพืน้ฐำนของกำรศกึษำสญัญะได้จำก Daniel Chandler,  Semiotics for Beginners 

http://www.producaomultimidia.com.br/wp-content/uploads/2011/04/Semiotics-for-Beginners-Daniel-Chandler.pdf  

http://www.producaomultimidia.com.br/wp-content/uploads/2011/04/Semiotics-for-Beginners-Daniel-Chandler.pdf
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 สัญวิทยาทางสังคมนอกจากจะให้เครื่องมือของการวิเคราะห์ทรัพยากรทางสัญญะ ซึ่งกล่าวได้
ว่าเป็นกลไกก ากับการกระท า (dispositif)  ในมโนทัศน์ของฟูโกต์แล้ว สัญวิทยาทางสังคมท าให้เรา
มองเห็นถึงกฎเกณฑ์และผลกระทบของการผลิตสร้างความหมายที่เกิดข้ึนจากทรัพยากรทางสัญญะของ
การพัฒนา เช่น โครงการก่อสร้าง ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานะที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนในสังคม  
การคุกคามพ้ืนที่โดยการใช้ทรัพยากรทางสัญญะเพ่ือการไล่รื้อหรือจับจอง  หรือเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ 
(landscape) ที่ล่วงละเมิดต่อประชาชนเจ้าของพ้ืนที่หรือผู้มีส่วนได้เสีย   นอกจากนั้นยังท าให้เรา
มองเห็นถึงระบบทางวัฒนธรรมที่ของความเหลื่อมล้ า สูงต่ า ที่ถูกผลิตสร้างตลอดเวลา ผ่านโฆษณา 
ละคร ภาพยนตร์ หรือแม้แต่การ์ตูนส าหรับเด็ก การผลิตสื่อเพ่ือการพัฒนา การสร้างกลยุทธของการ
ต่อสู้เคลื่อนไหวในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม รวมทั้งการให้ค าอธิบายที่คมชัดขึ้นในการศึกษาการ
พัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน เป็นต้น    
 ในการศึกษาการพัฒนาแนวหลังการพัฒนา (post development)  สามารถใช้ประโยชน์จาก
การศึกษาแนวสัญวิทยาทางสังคมได้ด้วยการศึกษา  การผลิต การใช้ ทรัพยากรทางสัญญะที่มาจากฝ่าย
เสียเปรียบ เสียงข้างน้อย และผู้ไร้อ านาจ เพ่ือจะสร้างขบวนการต่อสู้เคลื่อนไหวรูปแบบใหม่ๆ ของ
ชาวบ้าน ประชาชนผู้ต่อต้านขัดขืน และถูกกระท าจากการพัฒนา เพ่ือช่วยคนเหล่านี้ให้สามารถoe
ทรัพยากรทางสัญญะมาใช้สร้างพลังของการต่อต้าน ขัดขืน การพัฒนา โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวทาง
สังคมแนวใหม่ (new social movement) ที่เคลื่อนไหวเพ่ือผลิตสร้าง และเปิดพ้ืนที่ให้กับอัตลักษณ์
ของท้องถิ่น ซึ่งการเคลื่อนไหวแนวใหม่นี้เป็นผลมาจากการถูกท าให้อัตลักษณ์ ตัวตน ของท้องถิ่นสูญ
สลายไป หรือถูกกระท าให้กลายเป็นอ่ืนอันเป็นผลมาจากการพัฒนา การเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่
เป็นเคลื่อนไหวเพ่ืออ านาจในการก าหนดนิยาม และสร้างความหมายโดยประชาชนผู้เป็นเจ้าของหรือ
ผู้รับผลการพัฒนาลุกขึ้นมาต่อสู้ ต่อรอง และเรียกร้องพ้ืนที่ทางสังคมของตนเอง เป็นการเคลื่อนไหว
ภายใต้การผลิตสร้างสัญลักษณ์ผ่านการ  ชุมนุมเรียกร้อง (rally) การประกอบพิธีกรรม (ritual) งาน
เฉลิมฉลอง (ceremony)  เพ่ือชี้ให้เห็นถึงแนวคิด หรืออุดมการณ์ อัตลักษณ์ ตัวตนของขบวนการ
เคลื่อนไหว และมีความหมายบ่งบอกทางออกและสิ่งที่ต้องการในสถานการณ์ที่ก าลังเผชิญอยู่ (Snow, 
2004, pp. 380-412.) 
 อย่างไรก็ตามงานสัญวิทยาทางสังคมมักโน้มเอียงไปทางการแสดงให้เห็นถึงระบบ ระเบียบ 
ของการสร้างตัวแทน (representation) มากกว่าจะแสดงให้เห็นถึงการต่อต้าน ขัดขืน ต่อรอง ปะทะ
ปะสาน กับระบบตัวแทน (re-representation or de-representation)  ซึ่งหากสัญวิทยาทางสังคม
จะให้ความสนใจเพ่ิมขึ้นส าหรับภาวะ การต่อต้ านขัดขืน  ( resistance) การปะทะประสาน 
(articulation) และความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธี (dialectic relationship) ในขั้นตอนของการปฏิสัมพันธ์
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ระหว่าง ผู้ผลิต ผู้บริโภค และทรัพยากรทางสัญญะในที่ตั้งทางสังคม (social setting) มากขึ้นก็จะท าให้
เพ่ิมค าอธิบายในมิติทางสังคมที่มีลักษณะไม่หยุดนิ่ง และถูกแช่แข็งไว้ด้วยโครงสร้างดังเช่นมุมมองสัญ
วิทยา (semiotics) แนวโครงสร้างได้มากยิ่งขึ้น  การวิเคราะห์ทรัพยากรทางสัญญะเพ่ือค้นหา ผลิต
สร้างความหมายของการต่อต้านขัดขืนการพัฒนา จึงเป็นประโยชน์ส าคัญของการน าแนวการวิเคราะห์
แบบสัญญวิทยาทางสังคมาใช้ในการศึกษาการพัฒนา 
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บทที่ 7 

 

วาทกรรมแนววิพากษ์กับการศึกษาการพัฒนาในสังคมไทย 

  

การเสนอผลการศึกษาบทนี้แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์ลักษณะร่วมของการใช้วิธี

วิทยาการศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ที่ถูกน ามาใช้ในการศึกษาการพัฒนา จากวิทยานิพนธ์ 66 เล่ม 12 

มหาวิทยาลัย โดยพิจารณาจากองค์ประกอบส าคัญของการท าวิจัยได้แก่ ค าถามการศึกษา การเลือก

ทฤษฎี และวิธีการศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาที่ได้  ส่วนที่สองเป็นการวิเคราะห์พลัง อ านาจ ของการใช้

วิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ว่าสามารถมีพลังในการล้มล้าง ปะทะ ต่อสู้ กับวาทกรรมหลัก

ว่าด้วยการพัฒนาที่ควบคุม ครอบง า ได้มากน้อยอย่างไร โดยจะพิจารณาจากความสามารถในการสร้าง

ค าอธิบายใหม่ให้กับวาทกรรมที่ถูกวิพากษ์ (reconstruct) การรื้อสร้างวาทกรรมหลัก (deconstruct) 

และการผลิตสร้างวาทกรรมใหมจ่ากเบื้องล่าง (resignification)   อย่างไรก็ตามพบว่ามีการศึกษาส่วนหนึ่ง

ที่นอกจากจะไม่สามารถผลิตสร้างวาทกรรมจากเบื้องล่าง รื้อสร้าง หรือสร้างค าอธิบายใหม่ได้แล้ว ผล

การศึกษายังผลิตซ้ า (reproduce) อ านาจให้กับวาทกรรมหลักท่ีด ารงอยู่ให้เข้มแข็งยิ่งข้ึนด้วย  

สถานะการศึกษาวาทกรรมการพัฒนาในสังคมไทย 

การศึกษาวาทกรรมสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นปัญหา และเรื่องราวทางสังคมที่ได้รับความสนใจใน

ยุคสมัย  ท าให้เห็นถึงภาพร่างทางวัฒนธรรมและความคิดเห็นสาธารณะของสังคมไทยในแต่ละช่วงเวลา 

การศึกษาวาทกรรมก่อนการรัฐประหาร 2549 ระหว่างปี 2538-2546 ประเด็นการศึกษาเป็นเรื่องของ

นโยบายซึ่งเป็นที่สนใจและมีผลกระทบในวงกว้างของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในขณะนั้น  อาทิเช่น วาท

กรรมการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ  วาทกรรมเขื่อน  วาทกรรมของนายกรัฐมนตรีในรายการ “นายกฯ ทักษิณ

พบประชาชน” วาทกรรมป่าชุมชน ขณะที่ช่วงระหว่างปี  2547-2555 ประเด็นการศึกษาโน้มเอียงมาสู่

ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในขณะนั้น ดังเช่น วาทกรรมการคอรัปชั่น วาทกรรมในรายการ

เมืองไทยรายสัปดาห์  วาทกรรมรัฐประหาร เปรียบเทียบระหว่าง รสช. (คณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติ) และคปค. (คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข)   รวมทั้งวาทกรรมการปราศรัยของนากยกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  

ส าหรับวาทกรรมการพัฒนาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองโดยตรงมีลักษณะคงที่ ไม่เปลี่ยนไปตาม

ประเด็นปัญหาทางสังคมกล่าวคือ เป็นประเด็นซ้ าๆ ที่เกิดขึ้นในทุกยุคทุกสมัย ได้แก่ วาทกรรมป่า  วาท
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กรรมว่าด้วยการพัฒนาในเชิงมหภาค ได้แก่วาทกรรมการพัฒนาของไทย วาทกรรมการพัฒนาชนบท วาท

กรรมวัฒนธรรมชุมชน เมื่อน าวาทกรรมเหล่านี้มาจัดกลุ่มหัวข้อพบว่า วาทกรรมที่ได้รับความสนใจศึกษา

มากท่ีสุดได้แก่วาทกรรมทางการเมือง มีวิทยานิพนธ์ที่สนใจศึกษาร้อยละ 30  รองลงมาคือ วาทกรรมด้าน

การพัฒนาในภาพกว้างรวมถึงความยากจน และโครงการพัฒนาที่มีผลกระทบต่อสังคม เช่น เรื่องเขื่อน 

วาทกรรมการพัฒนาในประเทศลาว วาทกรรมการพัฒนาลุ่มน้ าปากพนัง วาทกรรมการผลิตด้าน

การเกษตรในชนบท วาทกรรมการก่อสร้างกระเช้าไฟฟ้าขึ้นดอยสุเทพ วาทกรรมกลุ่มนี้มีอยู่ร้อยละ 24.2 

ส่วนที่เหลือกระจายไปตามหัวข้อต่าง ๆ ตามล าดับได้แก่ วาทกรรมเกี่ยวกับร่างกายของพลเมือง วาทกรรม

ด้านทรัพยากร วาทกรรมด้านสิ่งแวดล้อม วาทกรรมการแพทย์ วาทกรรมว่าด้วยวัฒนธรรมชุมชน วาท

กรรมเก่ียวกับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

มหาวิทยาลัยที่ผลิตงานวิทยานิพนธ์โดยใช้วิธีวิทยาของการศึกษาวาทกรรมมากที่สุดจากทั้งหมด 

12 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร้อยละ 34.8 รองลงมาได้แก่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ร้อยละ 22.7 และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ร้อยละ 19.7 ในจ านวนนี้เป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท ร้อย

ละ 82 และระดับปริญญาเอกร้อยละ 18  

วิธีวิทยาของการศึกษาวาทกรรมถูกน าไปใช้ในหลากหลายสาขาวิชา ท าให้พรมแดนระหว่างมนุษย์

ศาสตร์และสังคมศาสตร์พร่าเลือนลง โดยมนุษย์ศาสตร์ซึ่งเดิมศึกษาวาทกรรมในฐานะที่เป็นภาษา การ

ประดิษฐ์สร้างและการใช้ภาษา กับสายสังคมศาสตร์ที่ศึกษาวาทกรรมในฐานะเป็นปฏิบัติการทางสังคม ได้

เชื่อมต่อกันภายใต้บริบทของปฏิบัติการทางวาทกรรม ท าให้เปิดมุมมองต่อโลกทางสังคมในแง่มุมใหม่ๆ   

อย่างไรก็ตามการศึกษาในสาขาด้านมนุษย์ศาสตร์ส่วนใหญ่  ซึ่งได้แก่สาขาด้าน ภาษา วรรณคดี 

ประวัติศาสตร์ รวมทั้งสาขาด้านสังคมศาสตร์บางสาขา ได้แก่ กลุ่มวารสาร สื่อสารมวลชน นิเทศศาสตร์ 

ยังคงเน้นการศึกษาวาทกรรมในรูปของตัวบท (text) และการสนทนา (talk) เป็นหลัก ซึ่งแตกต่างจาก

สังคมศาสตร์สาขาอ่ืน ที่เน้นการศึกษาทั้งในด้านตัวบท และภาคปฏิบัติของวาทกรรม กลุ่มสาขาวิชาที่น า

วิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมมากใช้มากที่สุด 3 ล าดับแรก คือ ภาษาศาสตร์ ซึ่งรวมถึงทั้งภาษา และ

วรรณคดี รองลงมาคือสาขาที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการพัฒนาโดยตรง ซึ่งมีจ านวนเท่ากันกับสาขาด้าน

สื่อสารมวลชน-นิเทศศาสตร์ ส าหรับสาขาวิชาที่ใช้วิธีวิทยาการศึกษาวาทกรรมในวิทยานิพนธ์มากท่ีสุดคือ 

สาขาพัฒนาสังคม ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
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ค าถามการวิจัยและระดับการวิเคราะห์ (levels of analysis) วาทกรรม 

 ลักษณะของค าถามการวิจัยที่ใช้ศึกษาวาทกรรมด้านการพัฒนาพบใน 3 ลักษณะด้วยกัน ซึ่ง

สอดคล้องกับทฤษฎีวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ของ แฟร์คลัฟ ที่แบ่งการวิเคราะห์วาทกรรมเป็น 3 

ระดับ คือ 1) ตัวบท (text) สนใจที่การผลิตสร้างความหมายขึ้นจากตัวบทเพ่ือให้เป็นตัวแทนของสรรพสิ่ง 

2) ภาคปฏิบัติการของวาทกรรม ได้แก่ การปฏิสัมพันธ์ในเชิงวิภาษวิธีของการผลิตสร้างวาทกรรมในบริบท

ทางสังคม การซึมซับรับความหมาย และการใช้ประโยชน์จากวาทกรรม 3) ปฏิบัติการทางสังคม (social 

practice) ได้แก่ ระบบ ระเบียบทางสังคมซึ่งเป็นผลผลิตที่มองเห็น รับรู้ได้ในรูปของการสื่อสาร เป็น

แนวทางการปฏิบัติ บ่งชี้ให้กระท าและห้ามไม่ให้กระท า (ดูรายละเอียดในบทที่ 5) 

 การปฏิสัมพันธ์กันใน 3 ระดับของวาทกรรมข้างต้นมีความสอดคล้องกับค าถามการศึกษาที่พบ

ส่วนใหญ่ที่มักตั้งค าถามการประกอบสร้างของวาทกรรมว่า ถูกประกอบสร้างขึ้นอย่างไรในสังคม รองลงมา

คือการนิยาม และรับรู้ความหมายของประชาชน หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับวาทกรรมนั้นๆ ค าถาม

ประเภท การรับรู้ ก าหนดนิยามความหมายของสรรพสิ่งนี้ ถือยังเป็นจุดสนใจหลักของการศึกษาวาทกรรม

แนววิพากษ์ของกลุ่มสัญวิทยา และสัญวิทยาทางสังคม  

ค าถามอีกลักษณะที่พบคือ  ผู้ถูกก าหนดนิยาม ซึ่งได้แก่กลุ่มผู้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของวาทกรรม 

เช่น ชาวบ้าน ผู้ป่วย เกษตรกร กลุ่มชาติพันธุ์ พนักงาน คนเหล่านี้ ต่อสู้ต่อรอง ปะทะ ประสานในทางวาท

กรรมอย่างไร ซึ่งค าถามประเภทนี้เกือบทั้งหมดได้รับอิทธิพลทางความคิดเกี่ยวกับการต่อต้านขัดขืน 

(resistance) และการก าหนดนิยามตนเอง (subjectivity) ของฟูโกต์  ส่วนค าถามที่สนใจหาค าตอบ

เกี่ยวกับภาคปฏิบัติการของวาทกรรมว่า มีปฏิบัติการอย่างไรมีอยู่จ านวนไม่มาก นอกจากนั้นยังพบว่ามี

การตั้งค าถามหลายค าถามในงานวิทยานิพนธ์เรื่องเดียวอย่างเป็นกระบวนการตามล าดับได้แก่   

การผลิตสร้าง – การปฏิบัติการทางวาทกรรม -  การต่อสู้ ปะทะ ประสาน  และการก าหนด

นิยามความหมาย   

อย่างไรก็ตามพบว่ามีงานวิทยานิพนธ์บางเล่มที่ตั้งค าถามวิจัยเพื่อค้นหาค าตอบเกี่ยวกับปัจจัยการ

เกิดขึ้นของวาทกรรม  การปรับตัว เปลี่ยนแปลงของชุมชนที่ศึกษาอันเป็นผลมาจากภาคปฏิบัติของวาท

กรรม ซึ่งเป็นค าถามที่ไม่สอดคล้องกับวิธีวิทยาและจุดยืนของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ เนื่องจาก

ผลการศึกษาท่ีได้จะไม่มีลักษณะของการวิพากษ์ แต่จะผลิตซ้ าวาทกรรมหลัก โดยผู้ศึกษายอมรับแต่เริ่มต้น
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แล้วว่าวาทกรรมหลักดังกล่าวมีความเข้มแข็ง และส่งมีผลสะเทือนอย่างส าคัญต่อพ้ืนที่ ที่ศึกษาโดยไม่คิด

จะต่อต้านขัดขืน 

 การตั้งค าถามการวิจัยและประเด็นในการวิเคราะห์ เพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบมีความส าคัญอย่างมาก

ต่อคุณภาพ และผลการศึกษา ที่จะน าไปสู่ค าตอบในเชิงวิพากษ์ต่อวาทกรรมหลัก วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพ

ในการศึกษาวาทกรรม ควรเสนอค าตอบของงานวิจัยที่มีลักษณะการประกอบสร้าง ค าอธิบาย ต่อวาท

กรรมที่ครอบง าอยู่ในสังคม โดยเปิดมุมมองใหม่ๆ ที่สังคมไม่ได้ฉุกคิด หรือนึกถึงมาก่อน ค าตอบประเภทนี้

จะเรียกว่าเป็นค าตอบประเภท ประกอบสร้างขึ้นใหม่ (reconstruct) เพ่ือให้เห็นแง่มุมที่ไม่เคยเห็น ไม่เคย

รับรู้ ค าตอบอีกประเภทถือได้ว่ามีพลังมากกว่าเป็นค าตอบประเภทรื้อสร้าง (deconstruct) วาทกรรมที่

ควบคุม ครอบง า เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้กับค าอธิบายชุดใหม่ได้เผยตัว และปรากฏขึ้นในสนามของวาทกรรม 

ส่วนค าตอบอีกประเภทที่ สะท้อนให้ เห็นจุดยืนของการพัฒนาแนว “หลั งการพัฒนา” (post 

development) คือค าตอบที่เสนอให้เห็นถึงรูปแบบ วิธีการที่น าไปสู่การผลิตสร้างความหมายใหม่ทาง

วาทกรรม เป็นแนวทางท่ีมาจากเบื้องล่างมากจากผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ เป็นฝ่ายเสียเปรียบ เป็นผู้ถูกกระท าและ

เป็นเสียงที่ไม่ใครมีใครได้ยิน การผลิตสร้างค าตอบที่มาจากเบื้องล่างนี้ถือว่าเป็นการผลิตสร้าง ความหมาย

ใหม่ (resignification) ทางวาทกรรม 

ระดับการวิเคราะห์ ที่สอดคล้อง (levels of analysis) กับค าถามการวิจัยจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะ

ได้มาซึ่งค าตอบดังกล่าว โดยพบว่า ระดับการวิเคราะห์ ที่นิยมใช้กันมากของการศึกษาวาทกรรมแนว

วิพากษ์เป็นอันดับแรกคือ การวิเคราะห์หน้าที่และบริบทของการใช้ภาษาพบวิทยานิพนธ์เกือบครึ่งคือ 31 

เรื่อง จาก 66 เรื่อง ที่วิเคราะห์ในประเด็นดังกล่าว ซึ่งการวิเคราะห์ลักษณะนี้จะท าให้ได้ค าตอบของค าถาม

ที่ว่า  วาทกรรม ถูกประกอบสร้างขึ้นอย่างไรในสังคม  

อย่างไรก็ตาม ระดับการวิเคราะห์ หน้าที่ บริบทของการใช้ภาษายังไม่เพียงพอส าหรับการ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ การวิเคราะห์วาทกรรมที่มีพลังในการวิพากษ์ จะต้องวิเคราะห์ให้เห็นถึง 

ปฏิบัติการทางอ านาจของภาษา และการต่อต้านขัดขืน การต่อสู้ ปะทะประสานด้วย ซึ่งถือเป็นขั้นตอน

ของการศึกษาภาคปฏิบัติการของวาทกรรม โดยพบว่ามีวิทยานิพนธ์ 17 เรื่อง จาก 66 เรื่อง วิเคราะห์เพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงภาคปฏิบัติการของวาทกรรม วิทยานิพนธ์ในกลุ่มนี้สามารถค้นพบค าตอบที่มีพลังการรื้อ

สร้าง และสร้างความหมายใหม่ได้อย่างชัดเจน เมื่อเทียบกับวิทยานิพนธ์ในกลุ่มที่มุ่งวิเคราะห์แต่เพียง

หน้าที่และบริบทของการใช้ภาษา 
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ดังนั้นค าถามการวิจัย และประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์เพ่ือให้ได้ค าตอบที่สอดคล้องกับค าถาม ใน

การศึกษาการพัฒนา จึงควรมีลักษณะที่สนใจทั้งในด้านการผลิตสร้าง การก าหนดนิยาม ภาคปฏิบัติทาง

วาทกรรมในบริบทของการใช้ภาษา ตลอดจนการต่อสู้ ปะทะ ประสาน เพ่ือน าไปสู่การผลิตสร้างวาทกรรม

จากเบื้องล่าง ดังนี้ 

 

ส่วนแรก (A) เป็นไปตามข้อเสนอของแฟร์คลัฟ ในการวิเคราะห์ตัวบทที่สนใจการมาอยู่ร่วมกัน

ของตัวบท การจัดวาง การเลือกใช้ค าศัพท์ การเรียงล าดับค า รูปประโยค ไปจนถึงประโยค การวิเคราะห์

ในส่วนนี้มุ่งวิเคราะห์ให้เห็นถึงวิธีการสร้าง การผูกโยง การรื้อท าลาย เน้นย้ า ตลอดจนการสร้างอารมณ์

ความรู้สึก โดยใช้ตัวบทเป็นพาหะการส่งสาร ส าหรับ (B) เป็นการวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือมุ่งจัดประเภทของ

กฎเกณฑ์ในเชิงโครงสร้าง ที่ชี้บอกเสนอแนะให้กระท า หรือห้ามไม่ให้กระท า เป็นระดับการวิเคราะห์

ประเภทของสื่อ- ศิลป์ (genres) โดยชี้ให้เห็นถึงแบบแผนของการเขียน การพูด การจัดวางองค์ประกอบ 

จังหวะ ลีลา น้ าเสียง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างการปฏิบัติการทางวาทกรรมที่เป็นความหมายซึ่งสังคม

นิยามร่วมกัน   ในการวิเคราะห์ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ความหมายที่ด ารงอยู่ในสังคม ซึ่งไม่ใช่เพียงในรูป

ของตัวอักษร ข้อความเท่านั้น แต่รวมถึงภาพถ่าย วัตถุเชิงสัญลักษณ์ ตลอดจนการจัดวางภูมิทัศน์ด้วย ซึ่ง

ในทางสัญวิทยาทางสังคม สนใจความหมายและกฎเกณฑ์ที่คอยประกอบสร้างความหมาย เป็นความหมาย

• ภาคปฏิบตัิการของวาท
กรรม และเคร่ืองมือ กลไก 
ในการควบคมุ ครอบง า

• กลยทุธการเคลื่อนไหว 
ตอ่ต้าน 

• การเมืองอตัลกัษณ์ 
การเมืองวฒันธรรม

• การวิเคราะห์ประเภท
ของสื่อ-ศิลป 
(genres)

• ความหมายสญัญะ

• การท าหน้าที่ และบริบท
ของการใช้ภาษา

• การใช้ทรัยากร
ทางสญัญะในการผลิต
สร้างวาทกรรม และ
ทรัพยากรทางสญัญะ

การประกอบ
สร้าง ผลิตวาท
กรรม A

การก าหนด
นิยาม 

ความหมาย
B

ภาคปฏิบตัทิาง
วาทกรรม C

การตอ่สู้  ปะทะ 
ประสาน D
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ที่ด ารงอยู่ในวัตถุ สิ่งของ และการแสดงออกทางสัญลักษณ์ ความหมายเหล่านี้ท าหน้าที่ก ากับให้เกิดการ

ตีความ และการแสดงการกระท าของผู้อ่าน ผู้ชม (ดูรายละเอียดในบทที่ 6 ) (A) และ (B) จึงเป็นการ

วิเคราะห์ตัวบท และทรัพยากรทางสัญญะ ซึ่งยังไม่เชื่อมโยงกับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม แต่เป็นการ

ประกอบสร้าง กฎเกณฑ ์กติกาที่ด ารงอยู่ในสังคม 

ภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (C) คือส่วนการวิเคราะห์ ที่เชื่อมโยงการประกอบสร้างความหมาย 

ภายใต้ทรัพยากรทางสัญญะ และตัวบท ผ่านการพูด การเขียน การกระท า เป็นการปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง

ผู้ผลิต ผู้เผยแพร่ และผู้บริโภควาทกรรม เพ่ือชี้ให้เห็นถึงการท างานของวาทกรรมที่ส่งผลต่อความรู้สึกนึก

คิดและการแสดงการกระท าของคนในสังคม  ในงานของฟูโกต์ให้ความส าคัญกับภาคปฏิบัติการของวาท

กรรมอย่างมาก การปฏิบัติการของอ านาจผ่านวาทกรรมที่กระท าต่อร่างกาย โดยเฉพาะในสถานที่ปิดกั้น 

ในองค์กร และสถาบันต่างๆ ในสังคม ทีฝึกฝนวินัยให้กับคนผลิตสร้างตัวตนของคนข้ึนอย่างไร  

การปฏิบัติการของวาทกรรมไม่ได้เป็นไปอย่างบริสุทธิ์เปล่าเปลือย แต่กระท าภายใต้อุปกรณ์ 

เครื่องไม้เครื่องมือ และกฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่ก่อนแล้วในสังคม ซึ่งเป็นเครื่องมือขององค์กร สถาบัน เป็น

กลไกที่ผลิตขึ้นเพ่ือก ากับความสัมพันธ์ (dispositif) ที่ท างานพร้อมๆ ไปกับวาทกรรม  การปฏิบัติการของ

วาทกรรมจึงมีลักษณะของการปฏิบัติการ ตอบโต้ เปลี่ยนผ่านความหมายภายใต้บริบทของสถานที่ และ

เวลา การศึกษาในส่วนนี้มีความส าคัญมากส าหรับงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะกลุ่มหลังโครงสร้าง

นิยม (post structuralism) ที่โครงสร้างมีความเลื่อนไหล ผันเปลี่ยนไปในบริบททางสังคมของการปะทะ 

ประสาน ความหมายของตัวบท และรูปสัญญะ จึงไม่แน่นอนตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับการต่อสู้ ต่อรอง และ

ผลิตสร้างความหมายใหม่ๆ ขึ้นในการปฏิบัติการทางวาทกรรม ที่ทั้งผู้มีอ านาจ และผู้ที่ถูกกระท าจาก

อ านาจมีส่วนในการผลิตสร้างข้ึน 

การต่อสู้ปะทะ ประสาน (D) ในส่วนนี้แตกต่างจาก (C) ที่ระดับความเข้มข้นของการต่อสู้ ที่มีผู้คน

จ านวนมากรวมตัวกันแสดงออกถึงความไม่พอใจ ต้องการการเปลี่ยนแปลง การก าหนดนิยามกฎเกณฑ์ 

และระเบียบทางสังคมใหม่ จนเกิดเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) ส านักหลัง

การพัฒนา (post development) เสนอให้ศึกษาทางเลือกใหม่ๆ ที่จะน าไปสู่การพัฒนา (alternative to 

development) จากการศึกษาและเข้าไปร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มาจากข้างล่าง ซึ่งไม่

พอใจและต้องการเปลี่ยนแปลงระบบระเบียบเกี่ยวกับการพัฒนาที่ด ารงอยู่ การศึกษาขบวนการ

เคลื่อนไหวจะเปิดให้เห็นถึงทางเลือกใหม่ๆ และข้อเสนอใหม่ของการพัฒนาที่มากจากข้างล่าง (ดูบทที่ 2 ) 
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และผลิตสร้างวาทกรรมที่เป็นของผู้ยากไร้ ถูกกระท า และกันแยกออกไป งานศึกษาวาทกรรมที่ดีจึงควร

สะท้อนให้เห็นถึงการผลิตสร้างวาทกรรมที่มาจากเสียงซึ่งไม่ใคร่จะมีใครได้ยิน ไม่มีอ านาจการเข้าถึงวาท

กรรม ไม่สามารถเสนอแนวคิด อุดมการณ์ของกลุ่มตนเองให้เป็นอุดมการณ์หลักของสังคมได้  

การศึกษาจาก (D) ไป (A) และ (D) ไป (B) จึงควรได้รับการสนับสนุนให้มีการศึกษากันมากขึ้น 

โดยเฉพาะในสาขาวิชาด้านการพัฒนา นอกจากจะเปิดมุมมองใหม่ๆ ที่มีต่อการพัฒนาให้ก้าวหน้าขึ้นแล้ว 

ยังเป็นการพัฒนาที่มาจากภาคประชาชน และท าให้นักวิชาการยืนอยู่ข้างชาวบ้านมากข้ึนด้วย  

ทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย (methodology) และหน่วยในการศึกษาวาทกรรม 

 แนวคิดเกี่ยวกับ อ านาจ (power) ความรู้ (knowledge) และวาทกรรม (discourse) ของฟูโกต์ 

เป็นแนวคิดที่ถูกน ามาใช้อ้างอิงในการศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับการพัฒนามากที่สุด ปรากฏอยู่ใน

วิทยานิพนธ์ 33 เล่ม หรือจ านวนครึ่งหนึ่งของวิทยานิพนธ์ทั้งหมดที่น ามาวิเคราะห์ ฟูโกต์ใช้ค าว่าวาทกรรม

ในความหมายที่แตกต่างกันไปในหนังสือของเขา โดยพบว่าใช้ในความหมายที่แตกต่างกัน 23 ความหมาย 

(Reisigl, cited in Wodak, 2008, p.4)  แต่ส าหรับวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้ส่วนใหญ่อ้างความหมายวาท

กรรมตามความหมายที่ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545, น.19-20) ใช้ในหนังสือวาทกรรมการพัฒนาซึ่ง

หมายถึง “ระบบ และกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (constitute) เอกลักษณ์ (identity) และความหมาย 

(significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่” นักคิดของกลุ่มวาทกรรมแนววิพากษ์ที่ได้รับ

การอ้างอิงถึงรองลงมาได้แก่ แฟร์คลัฟ มีจ านวนวิทยานิพนธ์ 1 ใน 4 จากจ านวนทั้งหมดที่น าแนวคิด

เกี่ยวกับการวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวที่แฟร์คลัฟเสนอมาใช้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นวิทยานิพนธ์ในกลุ่มภาษา 

วรรณคดี นิเทศศาสตร์ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และงานของ แวน ไดค์  (Teun A van Dijk) วาท

กรรมในฐานะที่เป็นความคิด (ideology) (ดูบทที่ 2 วาทกรรมการก ากับควบคุมให้เกิดความคิด) ส าหรับ

ในกลุ่มสัญวิทยาพบการน าแนวคิดของ แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) เกี่ยวกับการ

วิเคราะห์สัญญะ และ โรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes) ในงานเรื่องมายาคติมาใช้ งานวิทยานิพนธ์ส่วน

ใหญ่ไม่ใช้แนวคิด ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเท่านั้น แต่ใช้ร่วมกับทฤษฎีรองควบคู่กันในการสร้างกรอบความคิด 

ทฤษฎีที่น ามาใช้มีทั้งจัดอยู่ในกลุ่มทฤษฎีแนววิพากษ์ หรือกลุ่มหลังโครงสร้างนิยม รวมทั้งทฤษฎีกลุ่ม

โครงสร้างนิยมร่วมด้วย  

หน่วยในการศึกษา (unit of studies) หรือหน่วยในการสังเกต (unit of observation) ของการ

วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มีความหลากหลาย ครอบคลุมทั้งตัวบท ค ากล่าว การให้สัมภาษณ์ 
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ภาพเคลื่อนไหว (รายการโทรทัศน์) รูปภาพ (การ์ตูน) การปฏิสัมพันธ์ รวมทั้งพิธีกรรม แต่ที่พบมากท่ีสุดคือ 

การวิเคราะห์ตัวบทและค ากล่าวจากการให้สัมภาษณ์ รองลงมาคือวาทกรรมที่เกิดขึ้นในกระบวนการ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  ส่วนการวิเคราะห์แนวสัญวิทยาทั้งหมดเป็นการวิเคราะห์รูปภาพ และรายการ

โทรทัศน์ เช่น ภาพวาดในบทพระราชนิพนธ์พระมหาชนก ภาพวาดในงานเขียนวัฒนธรรมชุมชน ส่วน

รายการโทรทัศน์ได้แก่ รายการเกมแก้จน เพ่ือค้นหาการประกอบสร้างความหมายของความยากจน เป็น

ต้น  

ส าหรับระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นแนวการวิเคราะห์วาทกรรมแบบแฟร์คลัฟ ซึ่งเน้น

การศึกษาตัวบท (text)  และค าให้สัมภาษณ์ (talk) มีอยู่มากที่สุดร้อยละ 37.9 ของวิทยานิพนธ์ทั้งหมด 

ซึ่งมีจ านวนเท่ากันกับระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ตัวบทร่วมกับการศึกษาภาคสนามมีอยู่ร้อยละ 37.9 

แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์นอกจากถูกน ามาใช้ในฐานะที่เป็นทฤษฎี และวิธีวิทยา

ของการศึกษาแล้ว ยังถูกน ามาใช้ควบคู่กับทฤษฎี และวิธีวิทยาในสาขาอ่ืนด้วย  

อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ลดบทบาทลงอย่างมาก เมื่อน ามาใช้ร่วมกับ

ระเบียบวิธีวิจัยที่เน้นการวิเคราะห์ตัวเลขสถิติมากเกินไป กล่าวคือเมื่อน ามาใช้ร่วมกับการวิเคราะห์ที่มุ่ง

เนื้อหาและการใช้ตัวบท (content analysis) ซึ่งเน้นการค้นหาความถี่ของการใช้ถ้อยค ามากกว่าจะ

วิเคราะห์ที่บริบท และตีความเชิงวิพากษ์ เพราะไม่สามารถจะมองเห็นอ านาจ การครอบง า และการตอบ

โต้ ปะทะประสาน ที่แฝงอยู่ในตัวบท  ดังเช่น วิทยานิพนธ์ ที่ใช้การวิจัยแบบส ารวจในการวิเคราะห์วาท

กรรมการหาเสียงเลือกตั้ง ซึ่งเจ้าของงานวิทยานิพนธ์นี้ตั้งข้อสังเกตต่องานของตนเองว่า จุดอ่อนของงาน

คือไม่สามารถเสนอเทคนิค วิธีการ การใช้วาทกรรมที่สลับซับซ้อนได้เนื่องจากการใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ

ส ารวจ (survey research)  รวมทั้งไม่พบประเด็นวิพากษ์ในงานดังกล่าว  

ข้อค้นพบที่ส าคัญจากการวิเคราะห์การใช้ระเบียบวิธีวิจัยพบว่า เมื่อน าวิธีวิทยาของการวิเคราะห์

วาทกรรมแนววิพากษ์มาใช้ร่วมกับการวิจัยสนามแล้ว สามารถสร้างค าอธิบายที่มีลักษณะของการรื้อสร้าง 

(deconstruct) และการผลิตสร้างความหมายวาทกรรมชุดใหม่ๆ จากเบื้องล่าง (resignification) ได้

มากกว่าการใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบอ่ืน โดยมีวิทยานิพนธ์ที่ใช้ระเบียบวิธีดังกล่าวสามารถรื้อสร้างวาทกรรม

หลักได้ 6 เรื่อง และการนิยามความหมายใหม่ได้ 10 เรื่อง ซึ่งในการนิยามความหมายใหม่ขึ้นนี้ไม่ปรากฏ

ในการใช้วิธีวิทยาแบบอ่ืนนอกจากการใช้ร่วมกันระหว่างวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์กับการวิจัยสนาม 

การใช้วิธีวิทยาแบบผสมระหว่างการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ร่วมกับการศึกษาภาคสนามจึงมีความ
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เหมาะสมส าหรับการค้นหาประเด็นการวิพากษ์วิจารณ์ มุมมองใหม่ๆ และการแสวงหาทางเลือกส าหรับ

การพัฒนา  

พลังของการใช้วาทกรรม 

 จากที่ได้กล่าวถึง วาทกรรมของอ านาจ และอ านาจของวาทกรรมการพัฒนา  ในบทที่ 2 ในส่วนนี้

จะวิเคราะห์ให้เห็นถึงค าตอบที่ได้จากการศึกษาของวิทยานิพนธ์ด้านการพัฒนา ว่าสามารถผลิตสร้าง

ค าอธิบายใหม่หรือรื้อสร้างวาทกรรมหลักได้อย่างไรบ้าง และลักษณะการวิจัยแบบใดที่สามารถน าไปสู่การ

สร้างนิยาม ความหมายใหม่ๆ ให้กับการพัฒนา โดยจะให้ความส าคัญกับอ านาจของวาทกรรมใน 4 

ลักษณะ ได้แก่ วาทกรรมในฐานะเป็นอุดมการณ์ ความคิด ( ideology) วาทกรรมในฐานะที่เป็นตัวแทน 

(representation)  วาทกรรมในฐานะที่มีความเป็นสถาบัน (discursive institution) และการเข้าถึงทาง

วาทกรรม (discursive access) ดังนี้ 

 วาทกรรมในฐานะความคิด (ideology)  

จากการวิเคราะห์งานศึกษาส่วนใหญ่ เป็นงานประเภทชี้ให้เห็นถึงวาทกรรมในฐานะที่เป็น

อุดมการณ์ความคิดทางสังคมว่าเกิดขึ้นมาได้อย่างไร มีกระบวนการประกอบสร้าง และการน าไปใช้อย่างไร 

งานประเภทนี้มีอยู่จ านวนมากที่สุด 23 เรื่อง จาก 66 เรื่อง 

การแสดงให้เห็นถึงความคิด ผลการศึกษาส่วนใหญ่อธิบายได้ในระดับที่ เป็นงานสร้างค าอธิบาย

ใหม่ (reconstruct) ซึ่งหมายถึง วาทกรรมที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ ยังคงเป็น

วาทกรรมหลักที่มีอิทธิพลส่งผลถึงความคิด แบบแผนการกระท าให้กับคนในสังคม แต่สามารถสร้าง

ค าอธิบายในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของความคิดนั้น เปิดเผยให้เห็นแง่มุมที่ไม่เคยคิด หรือรับรู้ รับทราบมาก่อน 

ทั้งนี้เป็นผลมาจากการมุ่งวิเคราะห์ไปที่ภาษา กฎเกณฑ์ การท าหน้าที่ของภาษา การเชื่อมร้อยถ้อยค า โดย

เน้นที่การศึกษาตัวบท และค าให้สัมภาษณ์ มากกว่าการศึกษาภาคสนามที่ผู้ศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมใน

ปรากฏการณ์ ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย (ชาตรี เพ็ญศรี, 2552) ชี้ให้เห็น

ว่าอุดมการณ์การพัฒนาของรัฐไทยได้ถูกประดิษฐ์สร้างขึ้น จากรากฐานทางความคิดใน 3 ส่วน ได้แก่ 1. 

หลักการที่เชื่อว่ามนุษย์เป็นนายเหนือธรรมชาติ โดยธรรมชาติเป็นวัตถุดิบที่จะอ านวยประโยชน์และสร้าง

ความสุขให้กับมนุษย์ 2.ความเชื่อมั่นในความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่สามารถจะเข้ามาจัดการ

ปัญหาต่างๆ และน าไปสู่การพัฒนา 3.หลักการในเรื่องการปรับตัวและการถูกเลือกสรร โดยผู้ที่อยู่รอดคือผู้

ที่แข็งแรงและเหมาะสมที่สุด  หรือในกรณีวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาวาทกรรมปัญหาหมอกควันในจังหวัด
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เชียงใหม่ (ธัญจพร สุกสด, 2554) ได้ เผยให้เห็นถึงกลยุทธการใช้ภาษา เพ่ือสร้างให้ชาวบ้านเป็น

ผู้รับผิดชอบต่อปัญหาหมอกควัน โดยหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นในจังหวัดเชียงใหม่ ได้ใช้ค าแสดงการเชื่อมโยงให้

เห็นพฤติกรรมการเผาของประชาชน สภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้เกิดมลพิษในอากาศ และปัญหาหมอกควัน 

และแบ่งขั้วตรงข้ามระหว่างรัฐในฐานะผู้มีหน้าที่ควบคุม ประชาชนผู้มีพฤติกรรมการเผาซึ่งได้แก่เกษตรกร

ที่ต้องรับผิดชอบแก้ไขพฤติกรรม และประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองมีกิจกรรมและการด าเนินชีวิตแบบคน

เมือง (ไม่เผา) เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน วาทกรรมที่หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นผลิตสร้างขึ้นนี้ได้มอบอ านาจการ

จัดการให้รัฐมีหน้าที่ในการเข้าควบคุม และจัดการกับพฤติกรรมการเผาที่สร้างปัญหา มีผู้ร้ายเป็นชาวบ้าน

เกษตรกร และมีผู้ถูกกระท าคือประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมือง แน่นอนว่าเมื่อวาทกรรมเสนอให้กับภาคทาง

ความคิดในลักษณะเช่นนี้ การแก้ไขปัญหาจึงต้องเข้ามาจัดการกับชาวบ้านผู้ท าไร่ข้าวโพด โดยให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามาควบคุมและบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด 

วาทกรรมในฐานะท่ีเป็นตัวแทน (representation) 

ในด้านการเป็นตัวแทนก็เช่นเดียวกันการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ได้เปิดเผยให้เห็นถึงการ

ใช้ตัวบท รูปแบบของการเขียน การเชื่อมต่อร้อยเรียงของค าพูดการให้สัมภาษณ์ เพ่ือประกอบสร้างฉลาก 

หรอืลักษณะเฉพาะให้กับกลุ่มคน สรรพสิ่งโดยยกชูลักษณะตัวแทนที่โดดเด่น และกดทับสิ่งตรงข้ามลง พบ

งานที่ศึกษาวาทกรรมในฐานะเป็นตัวแทนมากเป็นอันดับ 2 คือ จ านวน 22 เรื่อง จาก 66 เรื่อง  การศึกษา

ภาพตัวแทนคนจนในรายการเกมโชว์ทางโทรทัศน์ (ขวัญฟ้า ศรีประพันธ์, 2552) ได้แสดงให้เห็นถึงการ

สร้างอัตลักษณ์คนยากจนขึ้นผ่านรายการเกมโชว์ โดยมีคนยากจนใน 2 ลักษณะคือคนยากจนที่สมควร

ได้รับความช่วยเหลือ และคนยากจนที่สังคมไม่สมควรยื่นมือเข้าไปช่วยเหลือได้เพราะเป็นนิสัย สันดานที่

น าไปสู่ความยากจน คนยากจนประเภทแรกเกิดจากโชคชะตา เคราะห์กรรม แม้ว่ าจะขยันท ามาหากิน มี

ความซื้อสัตย์สุจริต แต่ประสบเคราะห์กรรมล้มเหลวในการลงทุนประกอบอาชีพ หรือความเจ็บป่วยเรื้อรัง

ของสมาชิกในครอบครัว ท าให้ต้องเป็นหนี้สิน และมีความเป็นอยู่ขาดแคลน แต่กระนั้นก็ยังต่อสู้กับ

โชคชะตา ไม่คิดหนีหนี้ แต่อุตสาหะท ามาหากินจนความดีปรากฏแก่สาธารณะและรายการเกม “ปลดหนี้” 

ได้ยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือ วิทยานิพนธ์นี้แสดงให้เห็นวิธีการติดตั้งฉลาก สร้างภาพความเป็นตัวแทนของ

ความยากจนซึ่งเป็นความยากจนที่สังคมยอมรับได้ว่า ต้องมีลักษณะ ผู้ใช้แรงงานที่ขยันขันแข็ง ท างานแข่ง

กับเวลา มีความอดทน ซึ่งจะเป็นคนยากจนผู้สมควรได้รับความช่วยเหลือให้พ้นจากภาวะหนี้สิน โดยสร้าง

ภาพตัวแทนคนยากจนขึ้นด้วยการแสดงละครประกอบรายการจากชีวิตจริงที่เสนอภาพความจริงเพียง

บางส่วน ให้ภาพที่สอดคล้องกับความเชื่อเดิมที่มีอยู่แล้วในสังคม (stereotype) กีดกันความหมายแบบ



วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนา 120 

 
อ่ืนๆ ที่ไม่ต้องการเสนอออกไป และสร้างความเป็นอ่ืนให้กับความยากจนในแบบอ่ืน ภาพคนยากจนที่

เกิดขึ้นจึงมีภาพตัวแทนใน 2 ลักษณะ คือคนยากจนผู้ขยัน อดทน ต่อสู้กับความยากล าบกอันเกิดจาก

เคราะห์ กรรมที่สมควรได้รับความเมตตาสงสสาร และคนยากจนที่เกิดจากการกระท าของตนเอง ซึ่งจะไม่

มีทางพ้นไปจากความยากจนได้ 

วาทกรรมสถาบัน 

วาทกรรมสถาบัน หรือสถาบันในฐานะที่เป็นวาทกรรม เป็นวาทกรรมที่มีความเข้มข้น แข็งแกร่ง

ในการฝึกวินัยให้กับคน สามารถชี้น า โน้มน้าว และครอบง าสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ สถาบันเป็นที่

รวมอ านาจที่ประกอบด้วยเครื่องไม้เครื่องมือที่มีพลัง พบวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาวาทกรรมสถาบัน 11 เรื่อง ใน

จ านวนนี้พบว่า ส่วนใหญ่วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาวาทกรรมสถาบันจะผลิตซ้ าความคิด ความเชื่อเดิมที่สถาบัน

ผลิตขึ้นโดยมีวิทยานิพนธ์ 5 เรื่อง จาก 11 เรื่อง ที่ผลการศึกษาผลิตซ้ าอ านาจให้กับสถาบัน ขณะที่การ

วิพากษ์วาทกรรมสถาบันมักท าได้ในระดับสร้างค าอธิบายใหม่ (reconstruct)  ที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจ

แฝงมากับภาคปฏิบัติการของวาทกรรมเชิงสถาบัน ในจ านวนนี้มีวิทยานิพนธ์อยู่ 4 เรื่อง จาก 11 เรื่อง  

อย่างไรก็ตามการสร้างค าอธิบายใหม่นี้มีความน่าสนใจคือ การแสดงให้เห็นถึงการเผยตัว และ

กระบวนการสถาปนาอ านาจในรูปแบบของวาทกรรม งานวิเคราะห์วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง จาก

วิทยานิพนธ์เรื่อง สถาบันกษัตริย์ไทยสมัยใหม่ : ศึกษาภาคปฏิบัติการของวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง 

(เมตตา ราศรีจันทร์, 2554) พบว่า วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงเป็นวาทกรรมที่มาจากพระโอษฐ์ของ

กษัตริย์ ซึ่งมีสถานะเป็นสถาบันหลักทางสังคม เต็มไปด้วยความศักดิ์สิทธิ์ และไม่สามารถก้าวล่วงได้ แต่

การส่งผ่านมาวาทกรรมมายังประชาชนมาจากหลายแหล่งที่ส าคัญคือ ผู้น ารัฐบาล กลุ่มนิยมกษัตริย์ 

(loyalist) และหน่วยงานราชการ กลุ่มคนเหล่านี้สร้างกฎเกณฑ์ เงื่อนไขให้เศรษฐกิจพอเพียงซึมซ่านแผ่

เขา้มาในชีวิตประจ าวันของประชาชน ครอบง าความคิด ความเชื่อ วิธีประพฤติปฏิบัติที่วาทกรรมได้ชี้บอก 

ภายใต้นโยบาย และการด าเนินโครงการ กิจกรรม ทั้งในระดับหมู่บ้าน ชุมชน ในภาคธุรกิจ และใน

สถาบันการศึกษาซึ่งหน่วยงานของรัฐจัดให้มีขึ้น ขณะเดียวกันในภาคธุรกิจเอกชนเศรษฐกิจพอเพียงก็ถูก

ท าให้เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะท าให้การด าเนินธุรกิจมีความมั่นคง ยั่งยืน นอกจากนั้นเศรษฐกิจพอเพียงยัง

ถูกบรรจุเข้าไว้ในหลักสูตรการเรียน การผลิตต าราเรียน หนังสืออ่านนอกเวลา ซึ่งไม่เพียงชี้บอกแนว

ทางการพัฒนาตัวเอง และการพัฒนาประเทศ แต่ยังแฝงการสร้างค่านิยมความจงรักภักดีให้เกิดขึ้นต่อ

สถาบันกษัตริย์ยิ่งขึ้นด้วย 
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การศึกษาเรื่อง วาทกรรมว่าด้วยการพัฒนาระหว่างรัฐกับประชาชน : กรณีศึกษาหมู่บ้านแห่งหนึ่ง

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (มูฮัมหมาด ยังหะสัน, 2547) สะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้ ต่อรองของประชาชน

ในพ้ืนที่ที่ต้องการก าหนดนิยามการพัฒนาของตนเอง โดยวาทกรรมเชิงสถาบันของรัฐไม่สามารถ

ปฏิบัติการครอบง าได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แม้ว่าว่าจะไม่สามารถสร้างการยอมรับในค านิยามใหม่ให้กับ

ภาครัฐได้อย่างชัดเจน แต่ก็ได้สะท้อนให้เห็นถึงการรื้อสร้าง (deconstruct) ความหมายของการพัฒนา

ของภาครัฐ วิทยานิพนธ์นี้แสดงให้เห็นว่า รัฐใช้วิธีการสร้างภาพเกี่ยวกับการพัฒนาว่าหมายถึงความเจริญ

ด้านวัตถุ โครงสร้างพ้ืนฐาน มีการเปลี่ยนชื่อชุมชนจาก “บ้านนาบ้านทุ่ง” เป็น “บ้านทุ่งพัฒนา” จากนั้น

จัดประเภทก าหนดคู่ตรงข้ามของหมู่บ้านพัฒนา และหมู่บ้านล้าหลัง ตามกฎเกณฑ์ที่รัฐตั้งขึ้นเพ่ือสร้าง

ความเป็นอื่นให้สิ่งที่ด้อยพัฒนา ใช้กฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่เรียกว่า “ความเป็นพลเมืองที่ดี” เพ่ือก ากับคุมความ

ประพฤติไม่ให้ฝ่าฝืนระเบียบที่รัฐก าหนดขึ้น พร้อมไปกับการควบคุม กดทับความแตกต่างหลากหลายที่มี

อยู่เดิมในด้านวัฒนธรรมของจังหวัดชายแดนใต้ซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างจากกฎเกณฑ์ที่รัฐก าหนด 

ในขณะที่ชาวบ้านได้ให้ความหมายของการพัฒนาโดยแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ องค์ประกอบแรก นิยาม

โดยอิงอยู่กับเรื่องปากท้อง ซึ่งได้แก่ความเจริญด้านวัตถุ ความทันสมัยด้านเทคโนโลยี และการสร้างงาน 

องค์ประกอบที่สอง ได้แก่ความเจริญด้านจิตใจ จริยธรรม และคุณค่าความเป็นคนตามหลักศาสนาอิสลาม

และวัฒนธรรมท้องถิ่น เมื่อโครงการพัฒนาเข้ามาในหมู่บ้านและปิดกั้นกดทับวัฒนธรรมท้องถิ่น ชาวบ้าน

จะตอบโต้ด้วยการเพิกเฉย หรือแสดงการปฏิเสธ ขณะเดียวกันก็มีกระบวนการสร้างวาทกรรมเพ่ือนิยามให้

เจ้าหน้าทีข่องรัฐที่เข้ามามีความเป็นอื่น แปลกแยกออกไปจากสังคมมุสลิม  

วิทยานิพนธ์อีกเรื่องที่น่าสนใจได้แสดงให้เห็นถึงการผลิตสร้างความหมายใหม่ (resignification) 

ให้กับโครงการพัฒนาพ้ืนที่ลุ่มน้ าปากพนัง (ตฤณ สุขนวล, 2546) ซึ่งเป็นโครงการอันเนื่องจากพระราชด าริ 

เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่บูรณาการความรู้ทั้งด้านวิทยาศาสตร์ การจัดการ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

และรวมหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานเข้ามาท างาน โดยใช้หน่วยงานด้านความม่ันคงเข้ายึดกุมเพ่ือ

ควบคุมพ้ืนที่ทางความคิดกีดกันวาทกรรมการพัฒนาแบบอ่ืนๆ ออกไปจากพ้ืนที่ แต่โครงการพัฒนา

ดังกล่าวก่อให้เกิดปฏิกิริยาต่อต้านจากชาวบ้านในพื้นที่ โดยมีปฏิบัติการตอบโต้ ผลิตสร้างวาทกรรมขึ้น

ภายใต้ข้อจ ากัดต่างๆ ใน 3 ลักษณะ ลักษณะแรก คือการลดทอนความน่าเชื่อถือของวาทกรรมการพัฒนา

จากภาครัฐ โดยชี้ให้เห็นว่าไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในสังคม และเป็นการท าลายระบบนิเวศน์ใน

พ้ืนที่ซึ่งเกี่ยวพันธ์กับวิถีชีวิตประจ าวัน รวมแสดงให้เห็นถึงโครงการในอดีตที่ผ่านมาซึ่งมีการด าเนินการใน

ลักษณะดังกล่าวปรากฏผลล้มเหลวอย่างสิ้นเชิงตลอดมา จากนั้นชาวบ้านได้ผลิตสร้างวาทกรรมทางเลือก 
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(alternative discourse) ของตัวเองขึ้น จากการมองย้อนกลับไปยังความรู้ และวิถีชีวิตของท้องถิ่นที่

ผูกพันแน่นแฟ้นกับระบบนิเวศน์ ดังนั้นการพัฒนาลุ่มน้ าปากพนังจึงต้องเป็นการพัฒนาที่ให้ความส าคัญกับ

ความสมดุลของระบบนิเวศน์   และสุดท้ายชาวบ้านได้มีปฏิบัติการสร้างชุดความรู้ของตนเองขึ้นมารองรับ

รูปแบบการพัฒนาที่เหมาะสมดังกล่าว ควบคู่ไปกับการแสดงออกถึงการดื้อแพ่งต่อกฎหมายใน

ชีวิตประจ าวันโดยอ้างถึงสิทธิชุมชน ทั้งยังเผยแพร่การปฏิบัติการดังกล่าวสู่สาธารณะด้วย 

 การเข้าถึงทางวาทกรรม (discursive access)  

งานศึกษาเกี่ยวกับการเข้าถึงวาทกรรม เป็นงานที่ให้ความสนใจกับการต่อสู้  ต่อรอง เพ่ือ

ปรับเปลี่ยนเงื่อนไข กฎเกณฑ์ของการพูด การเขียน หรือการประกาศนิยามความหมายของวาทกรรมต่อ

สังคม ให้คนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือรับผลการพัฒนาโดยตรงได้สามารถพูด เขียน นิยาม และแสดงออกถึง

ความต้องการและความเป็นตัวของตัวเอง งานลักษณะนี้มีอยู่ไม่มากนักคือพบจ านวน 10 เรื่อง ใน 66 

เรื่อง แต่ที่น่าสนใจคือ เป็นงานที่มีพลังสามารถปะทะกับวาทกรรมเดิมได้อย่างเข้มแข็งจนอาจกล่าวได้ว่า

เป็นการรื้อสร้างวาทกรรมเดิมลงพบ 4 ใน 10 เรื่อง ขณะที่มีงานบางเรื่องที่ไปไกลถึงขั้นสามารถก าหนด

นิยามความหมายใหม่ขึ้นได้ (resignification) มีจ านวนอยู่ถึง 4 ใน 10 เรื่อง การศึกษาโดยมุ่งความสนใจ

ไปที่อ านาจของการเข้าถึงวาทกรรมจึงเป็นรูปแบบหนึ่งที่ผลการศึกษาจะช่วยสร้างพลังให้กับคนข้างล่าง 

การศึกษาการเข้าถึงทางวาทกรรมที่มีพลังทั้ง 8 เล่มใช้วิธีการศึกษาแบบผสมคือ ใช้การวิเคราะห์ตัวบท 

การพูด ร่วมกับการศึกษาภาคสนาม ทั้งนี้การศึกษาภาคสนามจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึง และค้นหา

กระบวนการต่อสู้ เคลื่อนไหวของคนข้างล่างที่ลุกข้ึนมาตอบโต้ ต่อรองกับวาทกรรมหลักท่ีครอบง าได้ดีกว่า

การศึกษาเพียงจากตัวบท ในเอกสาร งานเขียนที่ได้ถูกบันทึกไว้ เนื่องจากการต่อสู้กับอ านาจเป็นเรื่องที่

มักจะถูกเก็บซ่อนปิดบัง 

งานศึกษาเรื่อง วาทกรรมการจัดการป่ากับการเคลื่อนไหวทางสังคม... อัตลักษณ์และวัฒนธรรม

อีสานในล้านนา (ศศิธร ศิลป์วุฒยา, 2550) พบว่า ชาวบ้านใช้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  (social 

movement) ผลิตสร้างวาทกรรมการจัดการป่าในอีกแบบหนึ่งซึ่งแตกต่างจากรัฐ เพ่ือให้ได้เข้าไปมีส่วนใช้

ประโยชน์ และเป็นเจ้าของป่า ต่างไปจากวาทกรรมการอนุรักษ์ป่าของรัฐที่ต้องการแยกคนออกจากป่า จน

ท าให้ได้รับสิทธิการจัดการป่า วิธีการที่ใช้คือการสร้างเครือข่ายและแสวงหาพันธมิตรในการต่อสู้ สร้างอัต

ลักษณ์จากวัฒนธรรมความเป็นคนอีสานผู้อพยพมารวมกันอยู่ในแถบผืนป่า จังหวัดเชียงราย ก าหนดเป็น

กฎระเบียบการใช้ประโยชน์ควบคู่กับการรักษา และอนุรักษ์ป่า มีพิธีกรรมบวชป่า จัดกิจกรรมปักป้ายแนว

เขตป่าใช้ประโยชน์และป่าอนุรักษ์ ท าแนวกันไฟ ศึกษารวบรวมองค์ความรู้ท้องถิ่นเกี่ยวกับป่า เพ่ือก าหนด
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แนวทางปฏิบัติ และกิจกรรมการจัดการป่าที่มาจากชาวบ้าน จนเกิดพลังสามารถเข้าถึงวาทกรรมของการ

จัดการป่าที่มาจากชาวบ้านเอง จะเห็นว่าผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้สามารถที่จะก าหนดนิยาม 

ความหมายใหม่เกี่ยวกับการจัดการป่าซึ่งสะท้อนให้เห็นความส าเร็จจากการเข้าถึงอ านาจในการก ากับ 

จัดการป่าของชุมชน 

งานศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกันคือ มองปรากฏการณ์การผลิตสร้างวาทกรรมด้วยกรอบการมอง

ปรากฏการณ์ว่าเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้แก่ วาทกรรมการพัฒนา : การสร้างกระเช้าไฟฟ้าใน

แหล่งท่องเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่ (ญาณิศา ค าภีระ, 2548)  งานวิทยานิพนธ์นี้ศึกษากรณีของดอยสุเทพ ใน

เขตอ าเภอเมือง และดอยหลวง อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ประชาชนในพ้ืนที่ นักวิชาการ และ

องค์กรพัฒนาเอกชน ได้ร่วมกันคัดค้านโครงการ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับความเชื่อ วัฒนธรรม วิถีชีวิต 

และสภาพแวดล้อมของชุมชนท้องถิ่น พร้อมไปกับการเสนอภาพเงื่อนง าความไม่โปร่งใดของโครงการ และ

ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน การพัฒนาที่คนเชียงใหม่ต้องการคือ การพัฒนาที่ยั่งยืน 

และตั้งอยู่บนฐานวัฒนธรรม การสร้างวกระเช้าไฟฟ้า น าไปสู่การลบหลู่ศรัทธา ความเชื่อ ล่วงละเมิดสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์ที่ประดิษฐานอยู่  ซึ่งเป็นศูนย์รวมจิตใจ และมีคุณค่าต่อวิถีชีวิตของชาวบ้าน ท าให้เมืองที่มี

ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมที่สืบทอดสั่งสมมาเป็นเวลา 700 ปี ต้องเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสความ

ทันสมัย และบริโภคนิยม รูปแบบการเคลื่อนไหวมีทั้งการจัดกิจกรรมรณรงค์ การให้ข่าวต่อสื่อมวลชน การ

ยื่นหนังสือคัดค้าน การเปิดเว็บไซต์และเว็บเพจ เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสาร ระดมคนที่มีความคิดเห็นเดียวกัน

เข้าร่วมในขบวนการเคลื่อนไหว ซึ่งองค์กรพัฒนาเอกชนส่วนกลางหลายแห่งได้เข้าร่วมรณรงค์ด้วย 

วิทยานิพนธ์นี้สรุปว่า “เมื่อความเชื่อ ความศรัทธา ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือปลุกพลังแห่งชุมชน จึงกลายเป็นวาท

กรรมทวนกระแสที่มีพลังอ านาจในการต้านทานวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักได้”  

วิทยานิพนธ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจในการเข้าถึงวาทกรรม การสร้างสิทธิอันชอบธรรมของการ

พูด การกระท า และการก าหนดนิยาม ที่ท้องถิ่นผู้ใช้ประโยชน์ รักษา และสืบทอดผ่านมาหลายช่วงอายุคน 

ย่อมสมควรเป็นผู้ได้รับสิทธิเหล่านั้น  

พลังอ านาจของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ จึงต้องมีจุดยืนอยู่ที่การกลับทิศทางของการ

ก าหนดนิยามการพัฒนา ในระดับความคิด อุดมการณ์ (ideology) ให้เป็นของประชาชน หรือมีผลท าร้าย

ประชาชนน้อยที่สุด โดยการวิพากษ์วิจารณ์ เปิดมุมมองใหม่ๆ ทางความคิดต่อวาทกรรมกระแสหลัก  ใน

ระดับที่เหนือขึ้นมาคือ สร้างแบบแผนเชิงโครงสร้าง ให้การประทับนิยามการพัฒนา เป็นตราประทับที่
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ได้มาจากคนท้องถิ่นผู้รับผลการพัฒนา โดยผลิตสร้างตัวแทน   (representation) ที่มีอ านาจนิยามให้

ความเห็นต่อวาทกรรม  ระดับที่สูงขึ้นอีกขั้นคือ การครอบครองพ้ืนที่ และการเข้าถึงเครื่องมือ สถานที่ 

กลไกทางสังคม  (discursive access) ที่ประชาชนสามารถจะประกาศจุดยืน แสดงพลังของการก าหนด

นิยามการพัฒนาได้โดยที่สังคมจะหันมารับฟัง และเปิดพ้ืนที่ให้เข้ามีส่วนก าหนดการพัฒนา ในขั้นสุดท้าย

คือการสร้างสถาบันการพัฒนา (discursive institution) ที่มาจากภาคประชาชน  

อย่างไรก็ตามการเปิดพ้ืนที่ให้สิ่งเล็กสิ่งน้อยที่ถูกกลบฝังอยู่ใต้ดิน ถูกปกคลุมไปด้วยร่มเงาของ

อ านาจวาทกรรมหลักที่ครอบง าอยู่ในสังคม จ าเป็นจะต้องรื้อสร้างความคิด อุดมการณ์หลักเหล่านั้นลงให้

ได้ก่อน เพ่ือให้วาทกรรมของชาวบ้าน ของคนเล็กคนน้อยได้มีโอกาสงอกงาม โผล่พ้นขึ้นจากดิน 

นักวิชาการพึงท าหน้าที่เป็นตัวแทนผลิตความรู้ อุดมการณ์ของชาวบ้าน ให้มีสถานะเป็นวาทกรรมตัวแทน

ของการพัฒนา เปิดพ้ืนที่การเข้าถึงวาทกรรมให้กับภาคประชาชนให้ได้มีพ้ืนที่แสดง ผลิต สร้างวาทกรรม

ของพวกเขาและเธอ จนกระทั่งครองพ้ืนที่กลายเป็นสถาบันการพัฒนาในที่สุด ซึ่งเมื่อถึงเวลานั้น 

นักวิชาการแนววิพากษ์ควรแสวงหาพลังของการต่อต้านขัดขืนที่ถูกเก็บกั้นจากอ านาจที่สถาปนาขึ้นมาใหม่

ไม่ให้เผยตัวไว้ด้วยวาทกรรมหลักที่ครองอ านาจ  เปิดทางเสริมพลังให้กับภาคส่วนที่ถูกกระท า เพ่ือให้

ชาวบ้าน คนชายขอบ คนที่ไม่ต้องการให้เป็นเสียงที่ถูกนับรวมได้มีโอกาสเข้าถึง และมีส่วนในวาท

กรรมการพัฒนา ภารกิจของการวิพากษ์จึงไม่มีที่สิ้นสุด และไม่เคยจะเสร็จสมบูรณ์  

แบบแผนของการเขียน (genres) ในวาทกรรมแนววิพากษ์ 

แบบแผนของการเขียนในที่ได้แก่ ธรรมเนียมปฏิบัติ กฎเกณฑ์ของการผลิตงานวาทกรรมแนว

วิพากษ์ ในการน าเสนอตัวบทให้กับกลุ่มผู้อ่าน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ ความคิด และเป้าหมายของ

การเขียน ที่ผู้ผลิตสร้าง ก าหนด ผลัก จัดการ ให้ผู้อ่านไปยืนอยู่ในจุดที่ผู้เขียนต้องการ เพ่ือให้มองเห็นภาพ 

จินตนาการคล้อยตามสิ่งที่ผู้เขียนต้องการเสนอ  

การศึกษาพบว่ามีแบบแผนการเขียนอยู่ 3 ลักษณะ  กล่าวคือ  

การเขียนวาทกรรมแนววาทกรรมหลัก (dominate discourse)   เป็นการเขียนเชิงเหตุผล มี

ลักษณะเป็นกลไกของสิ่งหนึ่งเกิดขึ้นจึงท าให้เกิดอีกสิ่งตามมา หยิบยกกล่าวอ้างในเชิงนิรนัยจากส่วนใหญ่ 

หรือความรู้ความคิดหลักที่มีอิทธิพลมีความหนักแน่นมั่นคงได้รับการยอมรับ กล่าวอ้างไปถึงผลที่ตามมา

จากโครงสร้าง งานลักษณะนี้อ้างความเป็นสถาบัน วาทกรรมหลักที่ครอบง าสังคม และรับรองสิทธิของ
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อ านาจยังคงด ารงอยู่  วิทยานิพนธ์ที่ใช้แบบแผนการเขียนแนวนี้มีอยู่มากที่สุด เกินกว่าครึ่งคือ 38 เรื่อง

จาก 66 เรื่อง 

การศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรม “บุญนิยม” (บุญทิวา พ่วงกลัด, 2554) แสดงให้เห็นถึงอ านาจของ

ภาษา และผู้มีสิทธิที่จะพูด เขียน ในฐานะตัวแทนของการท าความดี ซึ่งได้แก่สมณะโพธิรักษ์ บุญนิยมใน

ชุมชนราชธานีอโศก เป็นวิถีปฏิบัติของการด าเนินชีวิต ย้ า ประทับ ให้สมาชิกด าเนินชีวิตเพ่ือบุญที่จะได้รับ 

และสะสมไว้แทนเงิน มีการใช้ค า “ดอกบุญ” “ลงบุญ” “กองบุญสวัสดิการ” เป็นการสร้างขั้วตรงข้ามกับ 

“ทุน” ค าว่า บุญจึงสามารถสร้างสัมพันธบท (intertextuality) เพ่ือปรับเปลี่ยนความเชื่อทางสังคม เช่น 

การที่พระ นักบวช ต้องไม่ยุ่งเก่ียวกับการเมือง แต่สันติอโศก  ดึงสมาชิกเข้าสู่การเมืองด้วยการท าการเมือง

ให้เป็นบุญ เป็น “การเมืองบุญนิยม” อย่างไรก็ตามการเขียนแนวนี้เป็นการสร้างเหตุผล ในทางภาษาที่

ส่งผลต่อการกระท าของคน โดยละเลยที่จะเขียนให้เห็นถึงการต่อต้าน ต่อรอง การรับรู้ของผู้ที่รับเอา

ความหมาย ที่อาจไม่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือยอมตามความหมายที่ส่งผ่านมาอย่างสมบูรณ์ วิทยานิพนธ์นี้

สรุปว่า ภาษาเข้ามามีบทบาทในการสร้างและคงไว้ซึ่งวาทกรรม “บุญนิยม” ลักษณะของการด าเนินชีวิต

แบบชาวสันติอโศก จะไม่สะสมเงินทอง สิ่งของเครื่องใช้ แต่สิ่งที่หามาได้จากการท างานจะมีลักษณะที่

เรียกว่า “สาธารณโภคี” คือการน าอาหาร เครื่องใช้มาใช้ประโยชน์ร่วมกันเป็นสาธารณะ แต่มีการสะสม

บุญโดยมีบุญเป็นอาวุธ ให้คนศรัทธา เคารพ และปกป้องคุ้มครองเรียกว่า “บุญญาวุธ” มี 4 ประเภท ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับระบบการผลิต การกระจาย และการบริโภค ได้แก่ บุญญาวุธหมายเลข 1 คือการบริโภค

มังสวิรัติ  บุญญาวุธหมายเลข 2 ตลาดอาริยะ เป็นตลาดที่น าสินค้า อาหารมาแลกเปลี่ยน แจกจ่ายโดยไม่

ใช้เงิน  หมายเลข 3 กสิกรรมไร้สารพิษ เป็นการการผลิตเพ่ือให้ได้อาหารที่ดีต่อสุขภาพ และ หมายเลข 4 

ได้แก่ สุขภาพนิยม ซึ่งเป็นหลักในการด าเนินชีวิตของชาวสันติอโศก วิทยานิพนธ์นี้สรุปว่า “สมณะ โพธิ

รักษ์ ใช้ภาษาเข้ามาสร้างแลผลิตซ้ าวาทกรรมและอุดมการณ์ “บุญนิยม” ไม่เฉพาะเพียงกลุ่มของชาวอโศก

เท่านั้น แต่ยังเป็นความพยายามในการช่วงชิงพ้ืนที่ในการสร้างความจริงทางสังคม การใช้ภาษาเพ่ือสร้าง

และผลิตซ้ าวาทกรรมและอุดาการณ์ภายในชุมชนนั้นอยู่ในรูปของการเทศนา สิ่งพิมพ์ การประชุมฐานงาน 

และการประชุมของชาวชุมชน” เป็นการตอกย้ าอุดมการณ์ และผลิตคุณลักษณะเฉพาะของชาวอโศก  

หรือกรณีวิทยานิพนธ์เรื่อง วาทกรรมว่าด้วยเรื่อง “บ้านพัฒนา” : กรณีศึกษาหมู่บ้านหนองบึง 

เมืองปะทุมพอน แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (มะนีวอน แพงโสม, 2552) พบว่า 

กระบวนการสร้างบ้านพัฒนาเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งจากศูนย์กลางหรือบนลงล่าง โดยมีวิธีการ 5 ขั้นตอน 

คือ 1) เก็บรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานของชุมชนเป้าหมายเพ่ือน ามาเขียนแผนในการสร้างหมู่บ้านพัฒนา 2) 
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การประชุมให้ชาวบ้านรับรู้ความหมาย ความส าคัญในการสร้างบ้านพัฒนา 3)การจัดตั้ง ด้วยการเข้าไป

ปรับปรุงระบบการบริหารของหน่วยงานต่างๆ ที่อยู่ในหมู่บ้านให้ท าหน้าที่ตอบสนองต่อการสร้างบ้าน

พัฒนา 4) ติดตามประเมินผล 5) สรุปประเมินผลและมอบใบรับรองการเป็น “บ้านพัฒนา” ในส่วนของ

ชาวบ้านพบว่า ส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่า ยินดีให้หน่วยงานรัฐเข้าไปผลักดันช่วยหมู่บ้าน เพ่ือจะได้

กลายเป็น “บ้านพัฒนา” เพราะจะท าให้มีโครงสร้างพ้ืนฐาน ถนน ไฟฟ้า น้ าบาดาล มีการท ารั้วบ้าน จัดตั้ง

กลุ่มอาชีพ  มะนีวอน ได้สรุปผลการศึกษาว่า กระบวนการ “พัฒนา” นั้นจะท าให้ชาวบ้านมีวิถีชีวิต และ

ความเป็นอยู่ดีข้ึน แต่อย่างไรก็ตามจะมีผลต่อความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ 

แบบแผนของการเขียนแนวนี้ แม้ว่าจะแสดงให้เห็นถึงกระบวนการประกอบสร้างวาทกรรม ซึ่ง

เปิดมุมมองใหม่ๆ ของการศึกษาการพัฒนา  เห็นแง่มุมการวิพากษ์จากการคลี่/แผ่ให้เห็นถึงกลยุทธของ

การผลิต สร้างวาทกรรม แต่ท้ายที่สุดแล้วก็กลับไปสนับสนุน สร้างความขอบธรรมให้วาทกรรมหลักที่

ครอบง าอยู่ในสังคม หรือชุมชนที่ศึกษา 

วาทกรรมทางเลือก (alternative discourse) 

ลักษณะต่อมา เรียกว่า วาทกรรมทางเลือก เป็นการเขียนที่ยึดโยงอยูกับวิธีคิดแบบท้องถิ่นนิยม 

การเขียนแนวนี้มีจุดยืนที่ความเป็นชุมชนท้องถิ่น หรือสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับสากล ความเป็นตะวันตก 

รูปแบบของการเขียนไม่ต่างจากแบบแรกแต่กลับทิศทางโดยน าพาผู้อ่านมายืนอยู่ในจุดที่เป็นท้องถิ่น ความ

เป็นไทย ความเป็นชนบทที่สวยงาม มีภูมิปัญญา พยายามหยิบยกหาเหตุผลค าอธิบายในเชิงการหน้าที่แฝง 

(latent function) เพ่ือยกสถานะวาทกรรมพ้ืนถิ่นไปสู่วาทกรรมสากลในเชิงอุปนัย ( inductive) ซึ่ง

ปรากฏให้เห็นเกี่ยวกับการศึกษาวัฒนธรรม ประเพณีท้องถิ่น การจัดการทรัพยากรท้องถิ่น มีงานเขียน

ประเภทนี้ 11 เรื่อง จาก 66 เรื่อง 

ส่วนใหญ่เป็นงานศึกษาเกี่ยวกับวิถีชีวิต ประเพณี และการจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น ที่คน

ท้องถิ่นมีปฏิบัติการตอบโต้ และเรียกร้องสิทธิที่จะก าหนดนิยามตนเอง วิทยานิพนธ์เรื่อง ปฏิบัติการทาง

วาทกรรมของชาวบ้าน: กรณีศึกษา “ป่าทามกุดเป่ง” เสนอภาพชุมชนที่ลุกขึ้นมาต่อสู้ทางวาทกรรมจนท า

ให้ “ป่าทามกุดเป่ง” ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานรัฐให้ชาวบ้านเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ “ป่าบุ่งป่าทาม” 

ซึ่งเป็นค าที่ชาวบ้านเรียกป่าในบริเวณที่ราบน้ าท่วมถึงในฤดูน้ าหลาก เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความหลากหลาย

ทางนิเวศ ประกอบด้วยต้นไม้ขนาดเล็กประเภทไม้พุ่มปกคลุมหนาแน่น เป็นแหล่งเก็บพืชผัก และจับสัตว์

ขนาดเล็กของชาวบ้าน การได้มาซึ่งการเข้าถึงวาทกรรม “การจัดการป่า” ชาวบ้านได้นิยามการจัดการ
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ทรัพยากรป่า ด้วยองค์ความรู้การอนุรักษ์ป่าซึ่งเป็นองค์ความรู้ท้องถิ่น “ป่าบุ่งป่าทาม” ว่า ไม่เคยเป็นที่

สนใจหรือเป็นที่รู้จักในแนวคิดการอนุรักษ์สมัยใหม่ ทั้งที่เป็นป่ากระจายอยู่ทั่วภาคอีสานและผูกพันต่อการ

ด าเนินชีวิตของชาวบ้านมาช้านาน ป่าบุ่งป่าทามจึงเป็นทรัพยากรส าหรับการด ารงชีวิตซึ่งชาวบ้านหวงแหน

และรักษาไว้ผ่านมาหลายชั่วอายุคน ดังนั้นการพัฒนาจ าเป็นจะต้องเคารพสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วม

ของประชาชน ขณะที่รัฐอ้างความอยู่ดีกินดีของประชาชนแต่ในทางปฏิบัติไม่ฟังเสียงความต้องการของ

ประชาชน  ทั้งยังผูกขาดการจัดการป่าโดยมองว่าป่าจะต้องถูกน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ การ

ปฏิบัติการทางวาทกรรมนี้ผู้เขียนเสนอภาพ เสียง ความรู้สึก วิธีคิดของท้องถิ่น เป็นวาทกรรมทางเลือก

ที่มาจากคนข้างล่างผู้ผูกพันใกล้ชิดกับป่าโดยมีรัฐเป็นฝ่ายตรงข้าม งานอีกเรื่องที่ด าเนินเรื่องคล้ายกัน 

ความขัดแย้งและความร่วมมือ : วาทกรรมว่าด้วยการจัดการป่าชุมชน (ปริญญาภรณ์ พรมดวง , 2545) 

ระบุว่า กระบวนการรื้อสร้างวาทกรรมหลักของชาวบ้าน คือการให้ความส าคัญกับชุมชนท้องถิ่นในการเข้า

มามีส่วนร่วมการจัดการป่าที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชน น าเสนอมิติใหม่ของการจัดการป่าโดยผสานกับ

ชีวิตและวัฒนธรรมประเพณีของชาวบ้านป่าที่สืบทอดมาหลายชั่วอายุคน  

งานในลักษณะนี้ท าให้มองไม่เห็นรายละเอียดของการยอมรับ ต่อรอง ประนีประนอม หรือการ

สร้างพันธมิตรร่วมในลักษณะสานผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างรัฐ กับประชาชน หรือภาคธุรกิจกับภาค

ประชาชน มีลักษณะปิดกั้น แช่แข็งภาพของชาวบ้านไว้ว่ามีภูมิปัญญาสั่งสมมาแต่อดีตที่ใช้ได้ เหมาะสม 

และเป็นทางออกที่จะต่อสู้เรียกร้องสิทธิกลับคืนมาอย่างได้ผล ทั้งมีวิธีที่ไม่ต่างจากการเขียนแบบแรกคือ

การจับคู่เปรียบเทียบ แยกมิตร/ศัตรู และมีลักษณะยกชูท้องถิ่น ชุมชน ซึ่งเป็นวาทกรรมของอ านาจอีก

รูปแบบหนึ่ง จนมองไม่เห็นจุดอ่อนและข้อเสนอของภาคประชาชนที่แหลมคมพอ 

อย่างไรก็ตามงานที่แม้ว่าจะมีจุดยืนอยู่ที่วาทกรรมทางเลือก แต่ได้แสดงให้เห็นถึงการสร้างแนว

ร่วมของการต่อสู้ ซึ่งท าให้เห็นแง่มุมรายละเอียดในภาคปฏิบัติของวาทกรรมมากขึ้น ได้แก่วิทยานิพนธ์เรื่อง 

การเมืองว่าด้วยเป็นไล่ทุ่ง : วาทกรรมไขหวัดนกและการต่อรองของเกษตรกร (กรรณิกา อุสสาสาร, 2555) 

โดยมองวาทกรรมที่ผลิตสร้างขึ้นโดยชาวบ้านผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในฐานะเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

ชาวบ้านสร้างวาทกรรมการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งว่า เป็นการเลี้ยงสัตว์ที่มีการวางแผน และไม่เป็นภัยคุกคามหรือ

สร้างปัญหา ตามที่รัฐกล่าวอ้าง โดยอ้างอิงผลงานทางวิชาการที่รัฐไม่ได้กล่าวถึง ขณะเดียวกันการเลี้ยงเป็ด

ไล่ทุ่งเป็น “วิถีไทย” และ ผู้เลี้ยงคือ “ผู้รักษาระบบนิเวศน์” ระบบการผลิตเป็ดไขไล่ทุ่งในพ้ืนที่ลาบลุ่ม

แม่น้ า เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีความสัมพันธ์ซับซ้อนและหลากหลาย ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนในเชิง

การพ่ึงพาอาศัยระหว่างชาวนาที่ได้ผลตอบแทนจากค่าเช่าที่นา และการที่เป็ดช่วยก าจัดศัตรูพืชต่างๆ ท า
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ให้เกิดความสมดุลยในระบบนิเวศน์ นอกจากนั้นในการเปิดเวทีสาธารณะ ตลอดจนการเจรจาตกลงกัน

ระหว่างตัวแทนกลุ่มผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ วิทยานิพนธ์นี้ได้แสดงให้เห็นแนวร่วมการ

สนับสนุน ช่วยเหลือ จากพ่อค้าคนกลาง และนายทุนผู้ประกอบธุรกิจขายพันธุ์เป็ดไข่ด้วย งานนายนี้จึงมี

พลังที่ไม่ได้ยกชูกระแสทางเลือกมากจนเกินไป ท าให้เห็นพลังทางวาทกรรมในอีกรูปแบบหนึ่ง ของการ

เปลี่ยนแปลง ปะทะ ประสาน กับความเป็นสมัยใหม่ และระบบทุน แม้ว่าจะมีจุดยืนอยู่ที่วิถีการพัฒนา

แบบทางเลือกก็ตาม 

วาทกรรมแนวรื้อสร้าง (deconstructive discourse)  

ลักษณะสุดท้าย คือการเขียนวาทกรรมแนวรื้อสร้าง (deconstructive discourse) ซึ่งเป็น

รูปแบบการเขียนที่แสดงเป้าหมายชัดเจนว่าต้องการปะทะ รื้อ สั่นคลอน วาทกรรมหลักที่มีอ านาจลง 

ขณะเดียวกันก็ไม่สนใจว่าจะต้องมีจุดยืนอยู่ที่ท้องถิ่น ความเป็นไทย งานเขียนแนวนี้มีจุดยืนที่ต้องการเปิด

พ้ืนที่ของการวิพากษ์ให้กับผู้ถูกศึกษา ผู้รับความช่วยเหลือ เห็นอกเห็นใจมาถ่ายทอด บอกเล่า ในภาษา

ทางวิชาการเพ่ือสร้างพลังอ านาจ หรือลดทอนการถูกครอบง าภายใต้อ านาจให้กับเขาและเธอ จุดยืนของ

การเขียนแนวนี้คือปะทะกับวาทกรรมหลัก และในงานบางชิ้นก็ผลิตสร้างวาทกรรมสนับสนุนวาทกรรมของ

คนข้างล่างให้ขึ้นมามีอ านาจ ขณะเดียวกันก็วิพากษ์ได้ทั้งวาทกรรมหลัก และวาทกรรมทางเลือก รวมทั้ง

วาทกรรมหลักในกลุ่มวาทกรรมทางเลือก อ านาจของท้องถิ่น ความเป็นชายของที่มีอยู่เหนือท้องถิ่นและ

ความเป็นชายขอบอื่น พบวิทยานิพนธ์ที่เขียนในลักษณะนี้ 17 เรื่อง ใน 66 เรื่อง 

การเขียนแนวนี้ได้เปิดเผยแง่มุมที่คาดไม่ถึง โดยเฉพาะชี้ให้เห็นจุดผิดพลาดของการประกอบสร้าง

วาทกรรมทั้งวาทกรรมหลัก และวาทกรรมทางเลือก  ข้อดีส าหรับการศึกษาการพัฒนาคือ ช่วยส่งเสริมให้

วาทกรรมทางเลือกทบทวนวิพากษ์ มองเห็นจุดอ่อนของตนเอง โดยมองหาคนที่ถูกกันแยก และกระท า

จากวาทกรรมทางเลือกอีกที  วิทยานิพนธ์เรื่อง การก่อตัวของกระแสวัฒนธรรมชุมชนในสังคมไทย พ.ศ.

2520-2537 (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538) เป็นงานวิพากษ์ยุคแรกที่ปะทะกับวาทกรรมทางเลือกวัฒนธรรม

ชุมชนได้อย่างมีพลัง โดยเสนอให้เห็นถึงการก าเนิดขึ้นของแนวคิด “วัฒนธรรมชุมชน” จากการสร้าง

ความสัมพันธ์ทางตัวบท (textual relation) กลวิธีการน าเสนอ (poetic) และวาทศิลป์ (rhetoric) ภายใต้

การเติบโตของชนชั้นกลางที่พยายามเสนอแนวคิด ความหมาย แนวทางการพัฒนา และผลักดันให้แนวคิด

ดังกล่าวเป็นจริงขึ้นมา ซึ่งเป็นการช่วงชิงแย่งพ้ืนที่ของการก าหนดนิยามความหมายของวัฒนธรรมชนบท 

สถาปนาอ านาจน า (hegemony) โดยมิได้เกิดขึ้นมาจากชาวบ้าน หรือคนในชุมชนเป็นผู้ริเริ่มเสนอ
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แนวทางนี้ข้ึนด้วยตนเอง เนื้อหาสาระของงานเขียนแนววัฒนธรรมชุมชนสะท้อนให้เห็นถึง “ลีลา” ของการ

น าเสนอ ด้วยการอาศัยองค์ประกอบสภาพแวดล้อม วิถีชีวิต วัฒนธรรมชนบท อธิบายหวานล้อม และชี้น า 

ให้ผู้อ่านเกิดมโนภาพของชุมชน ท าให้ผู้อ่านเชื่อมั่นในภาพของชุมชนว่าดีงาม เข้มแข็ง และวัฒนธรรมที่

เป็นพลังซึ่งจะต่อต้านกระแสการพัฒนาแบบสมัยใหม่ เสมือนการยกภาพของชุมชนให้มาปรากฏอยู่ต่อหน้า 

โดยใช้ภาพเขียนแสดงถึงวิถีชีวิตที่เรียบง่าย ผูกพันอยู่กับธรรมชาติ ผู้เขียนท าหน้าที่ ถ่ายทอดเรื่องราวที่

ชาวบ้านบอกกล่าวมายังผู้อื่น เสมือนว่าผู้เขียนไม่ได้ผลิตสร้างเรื่องราวเหล่านั้นขึ้นมาด้วยตนเอง แต่ผู้เขียน

คือตัวแทนในการเสนอภาพ (re-presentation) ขึ้นมาใหม่ เป็นภาพที่ “สร้าง” ขึ้นมาในกระบวนการ

เขียน หาใช่ภาพสะท้อน (representation) อันบริสุทธิ์ของวิถีชีวิตของชาวบ้าน ชาวชนบทไม่ แม้ว่างาน

เขียนแนววัฒนธรรมชุมชนจะให้ความส าคัญต่อการพ่ึงตนเอง แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมั่นที่มีต่อศักยภาพ

ของชาวชนบทว่า เป็นปราชญ์ เป็นผู้มีปัญญาที่ไม่ด้อยไปกว่านักพัฒนา หรือรัฐ แต่งานเขียนเองกลับแสดง

ว่า นักเขียน/นักพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชนก็ยังคงมองชาวบ้านในฐานะที่ไม่เท่าเทียม ด้อยกว่าตนเอง 

เป็นชาวบ้านผู้น่าสงสาร ที่ต้องการได้รับปลุกฟ้ืนส านึก (ช่วยเหลือ) จากนักพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชนอยู่

นั่นเอง ทั้งนี้ด้วยเหตุผลว่า สภาพสังคมปัจจุบันท าให้ชาวบ้านตกอยู่ในฐานะยากไร้เกือบจะพ่ึงตนเองไม่ได้ 

ตกอยู่ภายใต้การครอบง าของสังคมเมือง ห่างเหินจากวัฒนธรรมดั้งเดิมอันยิ่งใหญ่งดงามของตนเอง ดังนั้น

เมื่อพิจารณาจากงานเขียนแนววัฒนธรรมชุมชน ชาวบ้าน/ชาวชนบท ก็เป็น “ชุมชนตามจินตนาการ” ที่

วาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนได้ผลิตสร้างข้ึน  

ความจนในยุคทุนนิยมโลกาภิวัตน์ (สามชาย ศรีสันต์, 2551) การเขียนแนวรื้อสร้างที่ผลิตสร้าง

ความคิดใหม่ให้กับการก าหนดนิยามความยากจน เป็นงานที่ตั้งค าถามกับการผลิตสร้างนิยามความหมาย

ของความยากจนว่าถูกผลิตสร้างให้ได้รับการยอมรับได้อย่างไร และเมื่อคนประสบภาวะความยากจน มี

ความทุกข์ยากอ่ืนใดอีกหรือไม่ที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกนิยามว่ายากจน พบว่า ความยากจนเป็นวาทกรรมที่แปรผัน

เปลี่ยนไปในแต่ละยุคสมัย เริ่มแรกก่อนที่เราจะรู้จักความยากจน  สภาวะยากจนไม่ใช่สิ่งผิดปกติ แต่เป็น

สภาวะที่คนส่วนใหญ่ในสังคมประสบเหมือนกัน ต่างจากคนรวยและผู้มีอ านาจซึ่งเป็นชนชั้นปกครองที่มีอยู่

จ านวนน้อยในสังคม  ความยากจนเกิดขึ้นในภาวะวิกฤติบางช่วงเวลาของความอดอยากขาดแคลนจาก

ภาวะภัยพิบัติ ต่อมาความยากจนข้นแค้นถูกมองว่าเป็นเรื่องเวรกรรม คนยากจนคือผู้ถูกลงโทษจากสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์ ในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมความยากจนเป็นผลจากการไร้ความสามารถ ไม่สามารถป รับตัว

สนองตอบต่อความต้องการของสังคมได้ ต่อมาความยากจนและการพัฒนาได้กลายเป็นเรื่องเดียวกันเมื่อ

องค์กรระหว่างประเทศส่งเสริมให้ประเทศก าลังพัฒนาใช้นิยามความยากจนจากรายได้ที่ไม่เพียงพอ 
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วิทยานิพนธ์นี้พบว่า การแก้ปัญหาความยากจนไม่ว่าจะเป็นการแก้ปัญหาโดยการพัฒนาระบบโครงสร้าง

พ้ืนฐาน การส่งเสริมการผลิตสมัยใหม่ ให้การศึกษาและบริการสาธารณสุข เพ่ือให้เกิดการผนวกรวมคน

ยากจนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจทุนนิยม จัดตั้งกลุ่มอาชีพต่างๆ ขึ้นในชนบท หรือการพัฒนาแนวทางเลือกที่

เน้นการส่งเสริมภาคเกษตร ปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์ เพ่ือกินเพ่ือใช้ โดย ผลิตสินค้าใช้เอง น าประเพณี

วัฒนธรรมของท้องถิ่นมาผลิตสร้างให้กลายเป็นอัตลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยว ภายใต้ความคิด “การ

พ่ึงตนเอง” ก็ล้วนมีแบบแผนของการก าหนดนิยาม และสร้างภาวะอ่อนแอให้กับคนผู้ถูกนิยามว่ายากจนใน

ลักษณะเดียวกันกล่าวคือ ก่อนที่บุคคลจะยอมรับว่าตนเองยากจน และปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตของ

ตนเองเพ่ือให้พ้นไปจากความยากจน เขาและเธอจะตกอยู่ในสภาวะที่เรียกว่า “ความจน” (poorness) ซึ่ง

ประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ สภาวะไร้คุณค่า (unvalued) คือสภาวะที่คนรู้สึกว่าตนเอง

ไม่มีคุณค่าต่อสังคม เป็นภาระ ไม่สามารถผลิต สร้าง รายได้หรือผลผลิตให้กับครอบครัว ชุมชน และสังคม

ได้  สภาวะไร้รากเหง้า (unfounded) เป็นสภาวะที่บุคคลยอมรับถึงความล้มเหลว ไร้คุณค่า และตระหนัก

ว่าตนเองจะต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต โดยตัดขาด ละทิ้งสิ่งที่ตนเองเคยเป็นมาในอดีต เพื่อเข้าสู่กระบวนการ

ฟ้ืนฟูเยียวยา ให้เป็นบุคคลที่ก าลังพัฒนาและพัฒนาแล้ว ในขั้นตอนสุดท้ายคือ สภาวะไร้ความเป็นตัวของ

ตัวเอง (unautonomous)  คนที่ยอมรับว่าตนเองเป็นคนยากจน จะต้องยอมรับและปฏิบัติตามเงื่อนไข 

กฎเกณฑ์ ที่สังคมก าหนดให้  เป็นองค์ความรู้ที่บ่งชี้ให้กระท า และห้ามไม่ให้กระท า  เป็นวิธีประพฤติ 

ปฏิบัติส าหรับคนยากจนโดยเฉพาะ เพราะคนยากจนเป็นสภาวะที่ผิดปกติ เป็นความป่วยไข้ที่จะต้อง

ปฏิบัติตามค าสั่งอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้พ้นจากความยากจน  การศึกษานี้น าไปสู่การตั้งค าถามกับสิ่งที่

เรียกว่าการพัฒนา และการแก้ปัญหาความยากจนที่ด ารงอยู่ แม้ว่าตัวเลขความยากจนจากการนิยามด้วย

รายได้จะลดลง แต่การพัฒนา การแก้ปัญหาความยากจนก็ไม่ควรจะสร้างความทุกข์ยาก หรือความจนให้

เกิดข้ึนซึ่งอาจเป็นสภาวะที่เลวร้ายกว่าการตกอยู่ในความยากจน 

แบบแผนของการเขียนจึงสร้างผลผลิตในรูปของวาทกรรมที่แตกต่างกัน การเขียนในแนววาท

กรรมหลัก ผู้เขียนมีจุดยืนอยู่ที่อ านาจหลักของการพัฒนาในสังคม มองจากโครงสร้างใหญ่ที่อยู่เบื้องบน ซึ่ง

ปกครอง ควบคุม และก าหนดชี้น าสรรพสิ่งที่อยู่เบื้องล่าง การค้นคว้า ศึกษาเป็นไปเพ่ือมุ่งค้นหาค าตอบถึง

กลวิธี เทคนิค ของการใช้ภาษาเพ่ือสร้างอ านาจการจัดการ ควบคุม การพัฒนาจึงมีความหมายถึงวาท

กรรมหลัก ที่ถูกน ามาใช้แตกต่างกันไปในแต่ละบริบทของการใช้ภาษา แต่ตกอยู่ภายใต้แนวคิด อุดมการณ์

หลักชุดเดียวกัน เช่น วาทกรรมบุญนิยม ซึ่งอยู่ภายใต้อุดมการณ์ของหลักค าสอนในพุทธศาสนา หรือวาท

กรรม บ้านพัฒนา ภายใต้การท าให้ทันสมัย (modernization) เป็นต้น จุดอ่อนของการเขียนแนวนี้คือ มี
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แนวโน้มที่ผลการศึกษาจะกลับไปท าการผลิตซ้ าโดยแก้ไขจุดบกพร่องในภาคปฏิบัติการของวาทกรรม

ให้กับวาทกรรมหลักที่ครองอ านาจอยู่ในสังคม 

ขณะที่วาทกรรมทางเลือก เป็นวาทกรรมที่ผู้เขียนมีจุดยืน จากการพาตนเองเข้าไปในพ้ืนที่

ภาคสนาม ภายใต้อุดมการณ์ว่า ความเป็นท้องถิ่น วิถีชีวิตแบบดั้งเดิม รวมทั้งชาวบ้าน คนในชนบท เป็นสิ่ง

ดีงาม รุ่งเรือง เป็นสภาวะที่มีการพัฒนามาก่อน และมีความเหมาะสมมากกว่าความคิดการพัฒนาแบบ

ตะวันตก แบบแผนการเขียนจึงมักแสดงให้เห็นถึงการน าวัฒนธรรม ประเพณี ตลอดจนการกระท าท่ีปฏิบัติ

สืบต่อกันมาของคนในท้องถิ่น ในหมู่บ้าน เป็นสิ่งที่มีคุณค่า เป็นประโยชน์ และถูกใช้เป็นยุทธศาสตร์ในการ

ต่อสู้ เพ่ือช่วงชิงการถูกก าหนดนิยามโดยวาทกรรมการพัฒนาหลักกลับคืนมา และสร้างพลังอ านาจของ

การนิยาม และก าหนดวิถีชีวิตของตนเอง ดังเช่นกรณีวาทกรรม “ป่าทามกุดเป่ง” และ “เป็ดไล่ทุ่ง” การ

พัฒนาจึงเป็นเรื่องของประชาชน ชาวบ้าน ผู้รับผลการพัฒนา ที่เป็นผู้ผลิต สร้างวาทกรรมการพัฒนาขึ้น 

จากข้างล่าง อย่างไรก็ตามการขาดการวิพากษ์ตนเองเป็นจุดอ่อนของการเขียนแนวนี้ ทั้งยังมีความโน้ม

เอียงที่จะไม่ยอมรับ และสร้างให้วาทกรรมการพัฒนากระแสหลักกลายเป็นขั้วตรงข้ามที่ ไม่อาจ

ประนีประนอม เชื่อมต่อเข้าด้วยกันได้  

แบบแผนการเขียนแนวรื้อสร้าง ต่างไปจากแบบแผนการเขียนทั้งสองแบบที่กล่าวมา จุดยืนของ

ผู้เขียนไม่ได้อยู่บนพ้ืนที่ของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด แต่มุ่งแสดงให้เห็นถึงอ านาจของวาทกรรมที่มากระท าต่อผู้ถู ก

ก าหนดนิยาม ซึ่งไม่จ าเป็นว่าวาทกรรมนั้นจะเป็นวาทกรรมที่ผลิตสร้างขึ้นจากตะวันตก หรือมาจากชุมชน

ท้องถิ่น แต่หากเป็นวาทกรรมที่ส่งผลในการควบคุม ครอบง า กักกันความเป็นตัวของตัวเองแล้ว ก็จะถูกรื้อ

สร้างลงเพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้กับความเป็นอ่ืน ชายขอบ ความแตกต่างหลากหลาย ให้ได้เผยตนเองในสนามของ

วาทกรรม การพัฒนาในความหมายนี้จึงเป็นอ านาจที่เข้ามากดทับความแตกต่างหลากหลาย และสร้าง

ความเป็นอ่ืนให้กับสรรพสิ่งที่ไม่มีอ านาจ ขาดพลังที่จะลุกขึ้นมาต่อสู้  การพัฒนาจึงได้แก่การเปิดพ้ืนที่ให้

สิ่งเล็กสิ่งน้อยที่ถูกบดบังไว้ภายใต้ร่มเงาของวาทกรรมหลัก และวาทกรรมทางเลือก   ปัญหาส าคัญของ

การเขียนแนวรื้อสร้างได้แก่ การไม่สร้างอะไรใหม่ มองค่อยเห็นข้อเสนอ ทางออก แม้ว่าจะมีลักษณะ

วิพากษ์แบบขุดรากถอนโคน เพราะย้อนกลับไปแสดงให้เห็นถึง ประวัติศาสตร์ ตรรกะ วิธีคิด และกล

ยุทธการใช้ภาษา และเครื่องมือก ากับความสัมพันธ์ (apparatus) แต่ก็มักไม่มีแนวทาง เครื่องมือ ให้กับผู้

อ่อนแอที่จะลุกขึ้นมาต่อสู้กับวาทกรรมการพัฒนา  
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รูปแบบการเขียนทั้งสามแบบจึงมีจุดแข็งและจุดอ่อนแตกต่างกัน การเขียนแนววาทกรรมกระแส

หลักท าให้เราเห็นถึงกลวิธี การผลิตสร้างวาทกรรม มองเห็นจุดอ่อนของการผลิตสร้าง ขณะที่วาทกรรม

ทางเลือกท าให้เห็นตัวอย่างของการต่อสู้เคลื่อนไหว และพลังของคนเล็กคนน้อย ที่ผลิตสร้างวาทกรรมของ

ตนเอง  และการเขียนแนวรื้อสร้างช่วยให้การปะทะกับวาทกรรมกระแสหลักท าได้อย่างมีพลังมากขึ้น 

เพราะได้รื้ออ านาจวาทกรรมหลักลง พร้อมไปกับการวิพากษ์จุดอ่อนของวาทกรรมทางเลือกให้ได้มองเห็น

สถานะของตนเอง ชี้จุดผิดพลาดของการผลิตสร้าง และเปิดพ้ืนที่ให้กับความเป็นอ่ืนได้เผยตัวขึ้นมา  
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บทที่ 8 

 
สรุปผลการศึกษาและการน าไปใช้ 

 

การวิเคราะห์วาทกรรมได้ถูกพัฒนาขึ้นในหลากหลายสาขาวิชา เป็นองค์ความรู้ที่มีประวัติความ

เป็นมาจากหลากหลายที่มาทั้งในด้านปรัชญา  ทฤษฎีทางสังคม และการวิจารณ์วรรณกรรม ส าหรับ

รากฐานทางความคิดที่มีอิทธิพลต่อการสร้างองค์ความรู้การวิเคราะห์วาทกรรมที่ถูกน ามาใช้ในการพัฒนา

ได้แก่งานของ มิเชล ฟูโกตต์  การวิเคราะห์วาทกรรมแบบฟูโกต์ (Focauldian Discourse Analysis) 

สนใจมิติทางอ านาจ ที่วาทกรรมผลิตสร้างอัตบุคคล (subject) มุ่งความสนใจที่ ตัวตน อัตลักษณ์ ที่ถูก

สร้างขึ้นผ่านการศึกษาประวัติศาสตร์ทางความคิด โดยมองวาทกรรมในฐานะเป็นระบบตัวแทน ของการ

สร้างผลิตความหมาย และแนะแนวทางในการปฏิบัติทางสังคม มากกว่าจะมองที่รายละเอียดของ

กระบวนการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในการก่อรูป ต่อรอง วาทกรรม (Hall, 2001, pp.72-81; Wetherell, 

2001, p.383)  เมื่อน าแนวคิดและวิธีวิทยา วิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกต์มาใช้ในการศึกษาการพัฒนา จุด

สนใจของการศึกษาการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมจึงมีจุดเน้นที่ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมได้

สถาปนาตัวตน และสร้างอ านาจควบคุม ครอบง า ขึ้นมาได้อย่างไร โดยพิจารณาระบบความสัมพันธ์ของ

องค์ประกอบต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงอยู่ในตัววาทกรรมนั้น ได้แก่  มโนทัศน์ ทฤษฎี เครื่องมือ ยุทธศาสตร์ ว่าสิ่ง

เหล่านี้ด ารงอยู่ร่วมกันภายใต้เงื่อนไขอย่างไร (Escobar, 1995 pp.40-41) การศึกษาวาทกรรมการพัฒนา

จึงสนใจที่การรื้อสร้าง (deconstruction) องค์ความรู้ ความคิด รูปแบบวิธีการปฏิบัติ ที่มาพร้อมกับการ

พัฒนา ซึ่งก ากับบังคับ ควบคุม ให้ต้องด าเนินการตาม  เพราะวาทกรรมการพัฒนาได้ท าหน้าที่สร้าง

ความหมาย ก าหนดนิยามให้ร่างกาย- ประเทศ ที่ถูกนิยามว่าด้อยพัฒนา กลายเป็นสิ่งผิดปกติเสมือนเชื้อ

โรคร้ายที่ต้องขจัดให้หมดสิ้นไป   การศึกษาหลังการพัฒนาจึงเป็นไปเพ่ือการปลดปล่อย (emancipation) 

ออกจากการครอบง าของความรู้ความคิดท่ีมากับสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา (Nakano, 2007 p.65)   

ขณะที่ในอีกด้านหนึ่งการวิเคราะห์วาทกรรมแนวฟูโกต์ถูกน ามาพัฒนาต่อโดยนักวิชาการสาย

ภาษา และวรรณกรรม เป็นการรวมกันของนักวิชาการด้านภาษา และสัญญวิทยา และนักทฤษฎีแนว

วิพากษ์จากหลายประเทศ มีความสนใจการศึกษาภาษาในฐานะที่เป็นปฏิบัติการทางสังคม ( social 

practice)   กลุ่มนักวิชาการเหล่านี้ได้มาพูดคุยกันในการประชุมทางวิชาการที่มหาวิทยาลัยอัมสตอร์ดัม 

ประเทศเนเธอร์แลนด์  (University of Amsterdam)  ในเดือน มกราคม 1991 เป็นที่มาของสาขาความรู้



วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนา 134 

 
ที่เรียกว่า  “วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์” (Critical Discourse Analysis) (Wodak and Meyer, 

2001, p.3)  วิธีวิทยาวาทกรรมแนววิพากษ์ มีลักษณะเฉพาะของมุมมองที่มีต่อสังคมแตกต่างจากแนวคิด 

ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ส านักอ่ืน กล่าวคือเป็นการบรรจบกันของสาขาทางสังคมศาสตร์กับมนุษย์ศาสตร์  

และมีลักษณะส าคัญคือการตัดข้ามสาขาวิชาเพราะถูกใช้เป็นทั้งทฤษฎี และวิธีวิทยาการวิจัย ทั้งยังน าไปสู่

สาขาวิชาใหม่ๆ ที่มีลักษณะการบูรณาการของศาสตร์ การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มีลักษณะส าคัญ

ที่แตกต่างจากงานศึกษาอ่ืน (Wodak, 1995, pp.204-210) โดยเน้นการวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมกัน 

ความไม่ยุติธรรม อ านาจที่เข้ามาจัดการควบคุมครอบง า กดทับ  หน่วยที่ศึกษา (unit of studies) 

เป็นพฤติกรรมทางภาษาในชีวิตประจ าวัน ในสถานการณ์ และบริบทต่างๆ ในสังคม   วาทกรรมจึงเป็น

รูปแบบของการกระท าทางสังคมที่มากกว่าภาษาบริสุทธิ์ แต่เป็นภาษาที่ตกอยู่ภายใต้โครงสร้างอ านาจ 

และกระบวนการทางประวัติศาสตร์ ที่มีพลวัตร ในเชิงประวัติศาสตร์ แต่ไม่ใช่เพียงประวัติศาสตร์ในทาง

โครงสร้าง แต่ต้องศึกษาประวัติศาสตร์จากด้านล่าง คือ มาจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคล 

หรือการปฏิสัมพันธ์ในเชิงสถาบัน (institutional interaction) ด้วย  

เมื่อวาทกรรมแนววิพากษ์ถูกน ามาใช้ศึกษาการพัฒนา จึงเป็นการศึกษาที่มีเป้าหมายเพ่ือรื้อสร้าง 

(deconstruct) วาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก  พร้อมไปกับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

การต่อต้าน ขัดขืน เพ่ือค้นหาการผลิตสร้าง (reconstruct) ทางเลือกใหม่ๆ ที่จะน าไปสู่การพัฒนา   

การศึกษาการพัฒนาจึงต้องการท าความเข้าใจถึงรูปแบบการปฏิบัติการของวาทกรรมซึ่งน าไปสู่

การผลิตซ้ าอ านาจของการพัฒนาให้เกิดขึ้นในสังคมว่ามีรูปแบบและการปฏิบัติการอย่างไร และก่อให้เกิด

ผลอย่างไรตามมา  เพ่ือแสวงหาแนวทางการรื้อวาทกรรมหลักที่ครอบง า และผลิตสร้างวาทกรรมที่น าไปสู่

ทางเลือกใหม่ๆ ของการพัฒนา โดยพบว่าในการปฏิบัติทางวาทกรรมมีรูปแบบทางอ านาจใน 4 ลักษณะ

ด้วยกัน  

 1) ความคิด (ideology) วาทกรรมได้ เสนอให้มนุษย์ มองเห็น ได้ยิน  ภาพ เสียง 

ก่อให้เกิดอารมณ์ ความรู้สึก รวมทั้งแนวทางวิธีประพฤติปฏิบัติ ซึ่งปรากฏขึ้นในการรับรู้และถูกน าไป

เชื่อมโยงกับความเชื่อ และการกระท าที่มีมาก่อนหน้า  

 2) ความเป็นตัวแทน (representation)  วาทกรรมเป็นตัวแทนของสรรพสิ่งซึ่งไม่ใช่

เพียงแค่นิยาม (definition) แต่เป็นความหมาย (meaning) ที่คอยผลิตรูปแบบความสัมพันธ์ วิธีคิด วิธี

ปฏิบัติ ที่มีต่อสิ่งนั้น รวมทั้งการตัดสินและให้คุณค่าต่อสรรพสิ่งที่วาทกรรมเข้าไปท าหน้าที่เป็นตัวแทน  
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การเป็นตัวแทนในทางรูปธรรมจึงได้แก่การใส่ฉลากให้กับสิ่งที่ถูกนิยาม โดยจัดบทบาท (role allocation) 

ให้กับตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง อาท ิการพัฒนา ผู้เข้ามาพัฒนา และผู้รับผลการพัฒนา 

 3) สถาบันเชิงวาทกรรม (discursive institution) สถาบันทางสังคมในเชิงวาทกรรม ไม่

เพียงแต่ท าหน้าที่ผลิตซ้ าและบังคับใช้อ านาจเท่านั้น แต่ยังหมายถึงถึงการเปลี่ยนแปลง ปะทะประสาน ใน

ระดับปฏิบัติการที่มีผลสะเทือนถึงโครงสร้างหลักซึ่งเป็นทางการของสถาบันด้วย  สถาบันเชิงวาทกรรม

ประกอบด้วยโครงข่ายทางวาทกรรมที่เชื่อมต่อกันอย่างซับซ้อน การศึกษาสถาบันเชิงวาทกรรมแบ่งได้

เป็นได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ศึกษาการใช้วาทกรรมในการผลิตสร้าง และก่อรูปสถาบันขึ้น ท าให้ความรู้ 

ความคิด ได้รับการยอมรับ เป็นเรื่องที่ถูกต้องและมีความชอบธรรม จนกลายเป็นตัวแทนในรูปของสถาบัน 

2) การศึกษาสถาบันในฐานะการผลิตสร้างความคิด แบบแผนของการกระท า และก ากับให้เกิดการปฏิบัติ 

โดยการผลิตวาทกรรมเพ่ือการควบคุม ครอบง า และฝึกวินัย ให้กับประชาชน (Simpson and Mayr, 

2010, pp.6-10) 

 4)  การเข้าถึงทางวาทกรรม (discursive access)  ได้แก่ กฎเกณฑ์ของการแสดงออก 

วิธีการพูด การเขียน ที่เปิดโอกาสให้ ใครสามารถเข้าถึงวาทกรรมซึ่งได้แก่ การพูด การเขียน  สิ่งเหล่านี้ถูก

ก ากับด้วยกฎเกณฑ์ของรูปแบบ (styles) และประเภทของการน าเสนอ (genres) การเข้าถึงวาทกรรม

น าไปสู่การควบคุมวิถีการผลิต (mode of products) และการกระจาย อ านาจทางวาทกรรม (discursive 

power) ซึ่งมีผลกระทบในจิตใจของคนในฐานะที่เป็นการควบคุมเชิงสัญลักษณ์ (Van Dijk, 1989, pp.22-

23) นอกจากการเข้าถึงจะให้สิทธิในการผลิตสร้างวาทกรรม และผลิตซ้ าวาทกรรมแล้ว การเข้าถึงยังเปิด

โอกาสให้ผู้เข้าถึงสามารถกระท าล่วงละเมิดต่อผู้อ่ืนได้ด้วย   

วาทกรรมแนววิพากษก์ับการน ามาใช้ศึกษาการพัฒนา 

การท าความเข้าใจการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมไม่เพียงสนใจที่ระบบความสัมพันธ์ของการ

ผลิตสร้างความรู้ว่าด้วยการพัฒนาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการใช้ยุทธศาสตร์ในการสถาปนาให้การพัฒนามี

ลักษณะเป็นสถาบัน (institution) มีกระบวนการปฏิบัติที่ชัดเจนเป็นขั้นตอน มีเงื่อนไข รูปแบบ กฎเกณฑ์ 

และแบบแผนการปฏิบัติต่อสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา ซึ่งสิ่งเหล่านี้ถูกสร้างข้ึนจากความรู้  จากนั้นการพัฒนา

ได้ผลักสิ่งที่ด้อยพัฒนาให้กลายเป็นอ่ืน เป็นสิ่งผิดปกติ และเข้าจัดการด้วยเครื่องมือของอ านาจและการ

ควบคุม ในรูปแบบการให้ความช่วยเหลือ เยียวยา ฟ้ืนฟู เพ่ือน าไปสู่สิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา (Escobar, 

1997, pp.86-89) การเมืองกับการพัฒนาจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ การศึกษาการพัฒนา



วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในการศึกษาการพัฒนา 136 

 
ในฐานะที่เป็นวาทกรรมจึงมีเป้าหมายที่การวิพากษ์วิจารณ์การพัฒนา และสร้างพลังอ านาจการพัฒนา

ให้กับคนข้างล่าง  สนใจศึกษาการเมืองที่อยู่เบื้องหลังการพัฒนา และตั้งค าถามถึงรูปแบบการพัฒนาใหม่ๆ 

ที่ดีกว่า ซึ่งมาจากพลังอ านาจของประชาชนผู้รับผลการพัฒนา (Ferguson, 1994, pp.176-181)  

 การน าวาทกรรมแนววิพากษ์มาใช้ในการศึกษาการพัฒนาจึงเป็นไปเพ่ือการแสวงหา รูปแบบ 

วิธีการ ของการปะทะประสาน วาทกรรมการพัฒนาหลักที่ครอบง าสังคม วิธีวิทยาแบบฟูโกต์ ช่วยเผยให้

เห็นถึงกระบวนการในการผลิตสร้างวาทกรรม อ านาจที่ท าให้วาทกรรมหลักด ารงอยู่  เผยให้เห็นถึงเทคนิค 

วิธีการ ในฐานะเทคโนโลยีทางอ านาจ อันแยบยลที่มากับสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา ท าให้การศึกษาการ

พัฒนามองเห็นถึงการล่วงละเมิด สร้างความแตกต่างไม่เท่าเทียม และผลักสิ่งที่ถูกก าหนดนิยามว่าล้าหลัง 

ด้อยพัฒนาให้กลายเป็นอ่ืน ขณะเดียวที่การวิเคราะห์วาทกรรมแนวแฟร์คลัฟ ได้ช่วยท าให้เห็นถึงความ

เชื่อมโยงกันระหว่าง วาทกรรมในหน่วยเล็กที่สุดซึ่งได้แก่ตัวบท (text) กับภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม 

(discursive practice) และแบบแผนทางสังคมที่ด ารงอยู่ (social practice) ในลักษณะการปฏิสัมพันธ์ใน

เชิงวิภาษวิธี น าไปสู่แบบแผนการปฏิบัติทางสังคมใหม่ๆ ของการพัฒนาที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการ

ปฏิบัติการทางวาทกรรม  ช่วยให้การอธิบายการเกิดขึ้นของการต่อต้านขัดขืนตามทัศนะของฟูโกต์เป็น

รูปธรรมยิ่งขึ้น ขณะที่การศึกษาตามแนวสัญญวิทยาทางสังคม ซึ่งมองวาทกรรมในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางสัญญะ ช่วยให้เราเห็นถึงการท างานของวาทกรรมได้กว้างขวางและขยายขอบเขตมากไปกว่าเพียงแค่

วาทกรรมในฐานะที่เป็นตัวบท แต่เป็นระบบสัญลักษณ์ สิ่งประดิษฐ์สร้าง เครื่องไม้เครื่องมือ รูปแบบการ

แต่งกาย การแสดง ตลอดจนพิธีกรรม และการจัดสถานการณ์ต่างๆ เพ่ือโน้มน้าว ก ากับ ควบคุม และ

ก าหนดนิยามความหมาย ที่มีผลต่อการชี้บอก แนะแนวการปฏิบัติการทางสังคม  

การน าไปใช้จึงขึ้นอยู่กับว่าผู้วิจัยต้องการมุ่งเน้นศึกษาในขั้นตอนใด หากเป็นการรื้อสร้างวาทกรรม

หลัก และต้องการพิจารณาขั้นตอนในทางประวัติศาสตร์ของการผลิตสร้างวาทกรรม การศึกษาตามแนว

ของฟูโกต์จะชี้ให้เห็นได้ชัดเจนกว่า แต่หากต้องการศึกษาการผลิตสร้างวาทกรรมการตอบโต้ที่เกิดขึ้นใน

บริบทของการปฏิบัติการทางวาทกรรมการศึกษาตามแนวแฟร์คลัฟจะช่วยให้เห็นรายละเอียดของการผลิต

สร้าง ส่งเสริมให้เกิดวาทกรรมใหม่ๆ ได้ดีกว่า ส าหรับสัญญวิทยาทางสังคมเหมาะที่จะใช้วิเคราะห์วัตถุ

เชิงสัญญะที่มีอาณาบริเวณชัดเจน (landscape) และมีการก าหนดกรอบ (framing) ของทรัพยากร

ทางสัญญะที่ปฏิบัติการในเชิงความสัมพันธ์กับคน ในบริบทที่เฉพาะเจาะจง ท าให้การศึกษาการพัฒนา

ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงมิติผลกระทบทางเศรษฐกิจ และสังคมเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงสิ่งปลูกสร้าง สื่อ

สาธารณะ ที่มีผลทางการเมือง การผลิตสร้างวัฒนธรรมของการพัฒนาที่มีมิติของอ านาจแอบแฝงอยู่ด้วย 
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อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์วาทกรรมมีสองส่วนควบคู่กันไปเสมอ คือ ในฐานะอัตบุคคล/กลุ่มทางสังคมผู้ถูก

ควบคุม ครอบง า และอัตบุคคล/กลุ่มทางสังคมผู้ท าการตอบโต้ ปะทะประสานทางวาทกรรม 

ลักษณะการน าวาทกรรมแนววิพากษ์ไปใช้ในการศึกษาการพัฒนา 

 ฟูโกต์เดียน แฟร์คลัฟ สัญญวิทยาทางสังคม 
 

    
วาทกรรมในฐานะ ระบบตัวแทน 

อ านาจ และวาทกรรม
สถาบัน 

แบบปฏิบัติทางสังคม ทรัพยากรทางสัญญะ 

เ ป้ า ห ม า ย ข อ ง ก า ร
วิเคราะห์ 

ประวัติ ศาสตร์ของ
การสร้างให้วาทกรรม
ห ลั ก ค ร อ งอ า น า จ
ครอบง า และสิ่งที่ถูก
เก็บกดปิดกั้นจากวาท
กรรม 

ก า ร ผ ลิ ต ส ร้ า ง  ก า ร
แพร่กระจาย และการใช้
ว าท ก รรม เพ่ื อ ส ร้ า ง 
เปลี่ยน ปะทะ กับแบบ
ปฏิบัติทางสังคมที่ด ารง
อยู่ 

ก า ร ใ ช้ ท รั พ ย า ก ร
ท า ง สั ญ ญ ะ  เ พ่ื อ
ป ร ะ ก อ บ ส ร้ า ง
ความหมาย และการ
ส่งผ่านความหมายทาง
สังคม 

ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ รื้ อ ว าท ก ร รม ห ลั ก 
และเปิดพ้ืนที่ให้ความ
แตกต่างที่ ถูกปิดกั้น 
ท าให้เป็นอ่ืน 

ชี้ ให้ เห็ น อ าน าจน าที่
ด ารงอยู่ ในปฏิบัติการ
ทางสั งคม  และเสนอ
แบบปฏิบัติทางสังคมที่
เท่าเทียม 

ความหมายอันเกิดจาก
ทรัพยากรทางสัญญะที่
น า ไ ป สู่ อ า น า จ ใ น
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

จุดสนใจร่วม อ านาจ การถูกครอบง า เก็บกดปิดกั้นและท าให้เป็นอ่ืน ความไม่เท่าเทียม  

การน าไปใช้ในการศึกษา
การพัฒนา 

รื้อสร้างวาทกรรมการ
พัฒนากระแสหลัก 
เผ ย ให้ เห็ น อ าน าจ 
ความไม่ชอบธรรม ซึ่ง
ในอีกด้านหนึ่งก็ช่วย
สร้างความชอบธรรม
ให้ ก า ร พั ฒ น าจ าก
เบื้องล่าง 

เทคนิค วิธีการของการ
ใช้ภาษาในการผลิตสร้าง
ความรู้ว่าด้วยการพัฒนา 
การผลิตสร้างวาทกรรม
เพ่ื อ ก ารต อบ โต้ ก า ร
พัฒนากระแสหลัก 

ก า ร ใ ช้ ท รั พ ย า ก ร
ทางสัญ ญ ะเพ่ื อสร้ าง
ความหมายให้กับการ
เคลื่ อนไหวทางสั งคม
ของภาคประชาชน เพ่ือ
ต่อต้าน และเปิดพ้ืนที่
ให้ กับการพัฒนาที่มา
จากเบื้องล่าง 
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ระดับของการวิเคราะห์วาทกรรม 

ส าหรับในต่างประเทศ วาทกรรมแนววิพากษ์ถูกน ามาใช้ศึกษาการพัฒนาใน 3 ลักษณะด้วยกัน  

ลักษณะแรก สนใจที่วาทกรรมเชิงสถาบัน ซึ่งเป็นวาทกรรมการพัฒนาที่ถูกผลิตสร้างขึ้น และ

เผยแพร่ไปยังประเทศก าลังพัฒนา งานในกลุ่มนี้มุ่งวิพากษ์ ชี้ให้เห็นถึงจุดบกพร่อง และผลเสียที่เกิดขึ้น

จากรับแนวคิดเหล่านั้นมาปฏิบัติในประเทศก าลังพัฒนา   

ลักษณะที่สอง เป็นการศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์เพ่ือแสวงหาทางเลือก รูปแบบใหม่ๆ ส าหรับ

การพัฒนาที่มาจากประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งเป็นการศึกษาในระดับปฏิบัติการตอบโต้ และ

การก าหนดนิยามวาทกรรม งานแนวนี้มีจุดยืนอยู่ที่ความแตกต่างหลากหลาย ที่ไม่ใช่การพัฒนาซึ่งเป็น

รูปแบบเส้นตรงทางเดียวจากประเทศพัฒนาแล้ว แต่เป็นการพัฒนาที่มาจากเบื้องล่าง 

ลักษณะที่สาม คือการปะทะประสานของวาทกรรมการพัฒนา ในภาคปฏิบัติการระดับท้องถิ่น 

งานกลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) ที่ประชาชนในท้องถิ่น

ออกมาต่อสู้ เรียกร้อง และรื้อฟ้ืนอัตลักษณ์ของตนเอง เป็นการศึกษาอย่างเป็นกระบวนการ เช่นการสร้าง

วาทกรรมของชุมชน  เพ่ือให้คนในท้องถิ่นสามารถเป็นตัวแทนในการเข้าจัดการทรัพยากรของชุมชนได้

ด้วยตนเอง   

ผลการศึกษาวิทยานิพนธ์ในประเทศไทย พบว่ามีจุดเน้นที่แตกต่างจากในต่างประเทศเพ่ิมขึ้นมา 

ได้แก่ การศึกษาการก าหนด นิยาม ความหมายทางวาทกรรม ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องจาก การศึกษาวาท

กรรมเชิงสถาบันที่ถูกผลิตสร้างขึ้น และเผยแพร่ ปฏิบัติการ ไปยังผู้รับผลการพัฒนา หรือผู้ที่ตกอยู่ภายใต้

นิยามว่าจะต้องได้รับการพัฒนา (ลักษณะแรก) 

ในขั้นการก าหนดนิยาม ความหมายนี้ ผู้รับผลการพัฒนาสามารถจะตีความ และสร้างค านิยาม

ภายใต้บริบทของสนามวาทกรรม ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องเป็นความหมายที่ถูกส่ งผ่านมากจากสถาบันโดย

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่อาจมีการปรับเปลี่ยน ต่อรอง ปะทะประสาน และนิยามความหมายใหม่ๆ ภายใต้

บริบทของการปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของตัวแสดง และกลไกก ากับความสัมพันธ์  อย่างไรก็ตามไม่ได้

หมายความว่าในข้อนตอนนี้งานวิจัยวาทกรรมแนววิพากษ์ในต่างประเทศไม่ได้มีการศึกษา แต่มีการศึกษา

รวมอยู่ในขั้นตอนตามลักษณะแรก คือ สนใจที่วาทกรรมเชิงสถาบัน ว่าถูกผลิตสร้างและมีปฏิบัติการ
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อย่างไร แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนจึงได้แบ่งประเด็นการศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ที่ถูกน ามาใช้ใน

การศึกษาการพัฒนาเป็น 4 ระดับ 

 

ส่วนแรก (A) การวิเคราะห์การประกอบสร้าง ผลิตวาทกรรม สนใจการมาอยู่ร่วมกันของตัวบท 

การจัดวาง การเลือกใช้ค าศัพท์ การเรียงล าดับค า รูปประโยค ไปจนถึงประโยค การวิเคราะห์ในส่วนนี้มุ่ง

วิเคราะห์ให้เห็นถึงวิธีการสร้าง การผูกโยง การรื้อท าลาย เน้นย้ า ตลอดจนการสร้างอารมณ์ความรู้สึก โดย

ใช้ตัวบทเป็นพาหะการส่งสาร ซึ่งอาจเป็นการศึกษาในระดับสถาบัน หรือระดับล่างของการต่อสู้เคลื่อนไหว 

ที่ยกสถานะวาทกรรมมาสู่วาทกรรมเชิงสถาบัน ส าหรับ (B) เป็นการวิเคราะห์การรับรู้ ก าหนดนิยาม

ความหมาย ที่เป็นผลจากการรับรู้ และการต่อรองความหมาย จนเกิดความหมายใหม่ที่ เกิดขึ้นในบริบท

ของภาคปฏิบัติทางวาทกรรม  

ภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (C) คือส่วนการวิเคราะห์ ที่เชื่อมโยงการผลิตสร้างความหมาย 

ภายใต้ทรัพยากรทางสัญญะ และตัวบท ผ่านการพูด การเขียน การกระท า เป็นการปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง

ผู้ผลิต ผู้เผยแพร่ และผู้บริโภควาทกรรม เพ่ือชี้ให้เห็นถึงการท างานของวาทกรรมที่ส่งผลต่อความรู้สึกนึก

คิดและการแสดงการกระท าของคนในสังคม  ส าหรับ (B) และ (C) ต่างกันตรงที่ (B) เน้นที่กระบวนการ

สร้างการรับรู้ นิยามความหมาย ส่วน (C) เน้นที่กระบวนการปฏิสัมพันธ์ และองค์ประกอบแวดล้อมใน

ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม 
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สุดท้ายการต่อสู้ปะทะ ประสาน (D) แตกต่างจาก (C) ที่ระดับความเข้มข้นของการต่อสู้ ที่มีผู้คน

จ านวนมากรวมตัวกันแสดงออกถึงความไม่พอใจ ต้องการการเปลี่ยนแปลง การก าหนดนิยามกฎเกณฑ์ 

และระเบียบทางสังคมใหม่ จนเกิดเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement)  

ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้พบว่า การศึกษาจาก (D) ไป (A) และ (D) ไป (B) ควรมีการศึกษาให้

มากขึ้น โดยเฉพาะในสาขาวิชาด้านการพัฒนา เพ่ือน าไปสู่การเปิดมุมมองใหม่ๆ ที่มีต่อการพัฒนาให้

ก้าวหน้าขึ้น ทั้งยังเป็นสร้างองค์ความรู้การพัฒนาที่มาจากภาคประชาชน และท าให้นักวิชาการยืนอยู่ข้าง

คนข้างล่างและเปิดพ้ืนที่ให้กับชาวบ้านมากขึ้นด้วย 

เป้าหมายของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ 

การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ ไม่ได้มีจุดยืนอยู่ที่การปลอดพ้นจากอคติ แสวงหาความรู้บริสุทธิ์ 

โดยปราศจากอารมณ์ ความรู้สึกร่วม ดังที่ญาณวิทยาแนวปฏิฐานนิยมมักชี้บอกให้กระท าอย่างเข้มงวด 

ผู้วิจัยจึงไม่พึงต้องปฏิบัติตนเสมือนเป็นเครื่องมือวัดที่เที่ยงตรง หากแต่มี เป้าหมายที่ชัดเจนที่จะวิพากษ์ 

ตอบโต้ อ านาจของวาทกรรมการพัฒนา และสร้างพลังอ านาจให้กับการพัฒนาแบบอ่ืนที่ไร้อ านาจ ถูกท า

ให้กลายเป็นอ่ืน ภายใต้จุดยืนที่ว่า ไม่มีความรู้ ความจริงที่บริสุทธิ์ซึ่งปราศจากอ านาจ การวิเคราะห์วาท

กรรมแนววิพากษ์จึงควรประกาศจุดยืนและก าหนดเป้าหมายของการวิเคราะห์ให้ชัดเจนนับตั้งแต่เริ่มต้น

ออกแบบการวิจัย เพ่ือให้การศึกษามีพลังสามารถตอบโต้กับวาทกรรมหลักที่ครอบง าอยู่ในสังคม  งาน

ศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ จึงต่างจากการศึกษาที่ผู้วิจัยต้องปลอดพ้นจากอคติ ไม่มีชีวิตจิตใจ ท าตัวเป็น

วัตถุที่ตอบสนองต่อสิ่งเร้าออกมาเป็นตัวเลข ผ่านประสาทสัมผัส (empiricism) วิธีการแบบนี้หลีกไม่พ้นที่

จะยืนอยู่ข้างวาทกรรมกระแสหลัก ทฤษฎี แนวคิด ที่ด ารงอยู่อย่างแข็งแกร่งอยู่ ในโลกทางวิชาการ แต่

จุดยืนของงานแนวนี้คือการวิพากษ์ ปะทะ กับวาทกรรมที่เป็นวาทกรรมหลักสังคม ซึ่งเป็นการตีความ

ปรากฏการณ์เพ่ือหารายละเอียดปลีกย่อยที่แตกกระจาย ไม่คงที่ เป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยของการไม่ลงรอย 

สะท้อนถึงจุดบกพร่อง รอยแตกร้าว การขัดขืนของประชาชน การมีมุมมองต่อโลกในลักษณะนี้ไม่ใช่การ

มองโลกในแง่ร้ายที่จะคอยจับผิด แต่เป็นการมองโลกในแง่ที่มีจุดยืนอยู่ข้างคนที่เสียเปรียบ ท าหน้าที่

ปกป้อง คุ้มครอง และเป็นปากเป็นเสียงให้คนข้างล่าง 

งานวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ที่ดีควรก่อให้เกิดผลที่ตามมาในฐานะเป็นเป้าหมายใน 3 

ลักษณะด้วยกัน 
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1. ผลิตสร้างขึ้นใหม่ (reconstruct) เป็นการผลิตสร้าง ค าอธิบาย ต่อวาทกรรมที่ครอบง าอยู่ใน

สังคม โดยเปิดมุมมองใหม่ๆ ที่สังคมไม่ได้ฉุกคิด หรือนึกถึงมาก่อน ค าตอบที่ได้จากงานวิจัยจึงเป็นค าตอบ

ที่ใช้ให้เห็นแง่มุมที่ไม่เคยเห็น ไม่เคยรับรู้ ตลอดจนชี้ให้เห็นถึงกฎเกณฑ์ของการผลิตสร้างความหมายที่อยู่

เบื้องหลังวาทกรรม 

2. การรื้อสร้าง (deconstruct) เป็นอีกขั้นหนึ่งที่นอกเหนือจากจะสร้างค าอธิบาย แสดงให้เห็นถึง

ที่มา องค์ประกอบของการผลิตสร้างวาทกรรมแล้ว ยังสามารถถอดรื้อวาทกรรมที่ประกอบขึ้นจากภาษา  

ความรุนแรง อ านาจ ยุทธวิธี ตลอดจนเครื่องมือก ากับความสัมพันธ์ โดยสร้างมุมมองให้เห็นถึงอ านาจ การ

กดทับ และการสร้างความเป็นอ่ืน ตลอดจนบริบทของความไม่เป็นธรรม ความเหลื่อมล้ าที่ด ารงอยู่ใน

สังคม ชี้ให้เห็นถึงร่องรอย จุดบกพร่องผิดพลาด และเปิดสิ่งที่ถูกเก็บกดปิดก้ันไว้ให้ปรากฏขึ้น 

3. การผลิตสร้าง ความหมายใหม่ (resignification) เป็นการผลิตสร้างวาทกรรม ระบบสัญญะ

ที่มาจากเบื้องล่าง  แสดงให้เห็นถึงรูปแบบ วิธีการ กลยุทธการต่อสู้ ที่น าไปสู่การผลิตสร้างความหมายใหม่

ทางวาทกรรมของผู้ตกเป็นเหยื่อ เป็นฝ่ายเสียเปรียบ เป็นผู้ถูกกระท าและเป็นเสียงที่ไม่ใครมีใครได้ยิน ให้

ได ้

สิ่งส าคัญคือ วาทกรรมที่ประกาศตนว่ายืนอยู่เคียงข้างชาวบ้าน เป็นวาทกรรมเพ่ือคนข้างล่างผู้ถูก

เอารัดเปรียบ ไม่ได้หมายความว่าวาทกรรมนั้นจะเป็นวาทกรรมทางเลือก (alternative development) 

หรือเป็นวาทกรรมแนวรื้อสร้าง (deconstructive discourse) ในทางตรงกันข้าม วาทกรรมลักษณะนี้ถูก

สร้างขึ้นจากชนชั้นปกครอง เป็นวาทกรรมหลัก (dominant discourse)   สร้างมายาคติที่บดบัง ปิดซ่อน

อ านาจ เป็นวาทกรรมที่มีอิทธิพลครอบครองพ้ืนที่ทางความหมาย และแสร้งตนว่ายืนอยู่ข้างประชาชน 

เป็นอ านาจน า             (hegemony) ที่ผู้ศึกษาไม่ทันได้ครุ่นคิดไตร่ตรอง หากแต่ยอมรับแต่แรกว่าเป็น

ทางออกของการพัฒนา อาทิ วาทกรรมการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับ พุทธศาสนา พระมหากษัตริย์ และวาท

กรรมประเภทยกชูความเป็นท้องถิ่น วาทกรรมบุญนิยม เศรษฐกิจพอเพียง วัฒนธรรมชุมชน เกษตร

อินทรีย์  วาทกรรมพระมหาชนก เป็นต้น มายาคติเหล่านี้ท าให้ไม่สามารถจะรื้อสร้างวาทกรรมลงได้ 

ในทางตรงข้ามผลการศึกษากลายเป็นผลิตซ้ าอ านาจให้กับวาทกรรมชุดดังกล่าวด้วย  

การน าไปใช้ในการศึกษาการพัฒนา 

เป้าประสงค์ของการศึกษาการพัฒนา ตามแนวหลังการพัฒนา (post development) มี

จุดประสงค์ส าคัญ 2 ประการ คือ การรื้อสร้าง วาทกรรมการพัฒนาหลักหรือวาทกรรมที่ครอบง าลง และ
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แสวงหาทางเลือกใหม่ที่จะน าไปสู่สิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา (alternative to development) ซึ่งหมายถึง

การก าหนดนิยามการพัฒนาผ่านขบวนการต่อสู้ เคลื่อนไหว ความไม่เห็นด้วยต่อสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา

ที่มาจากคนข้างล่าง จากผู้รับผลการพัฒนา ดังนั้นในอีกข้ันตอนของของการวิเคราะห์วาทกรรมการพัฒนา

ที่ไม่อาจละเลยได้คือ การศึกษาปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) ซึ่งเป็นกระบวนการ

ปะทะ ประสานของการผลิตสร้าง กระจาย และใช้ประโยชน์  เพ่ือชี้ให้เห็นถึงอ านาจ กระบวนการเข้า

ครอบง าของวาทกรรม พร้อมไปกับศึกษาให้เห็นถึงปฏิบัติการตอบโต้อย่างเป็นระบบ จนเกินเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหว ต่อต้าน ในขั้นตอนนี้จะน าไปสู่การก าหนด นิยาม และสร้างทางเลือกใหม่ๆ ให้กับ

การพัฒนา ภายใต้ข้อเสนอเพ่ือปรับเปลี่ยนแบบแผนเชิงโครงสร้างภายใต้กระบวนการเคลื่อนไหว 

การศึกษาการพัฒนาในแนวหลังการพัฒนา จึงควรให้ความสนใจกับการวิเคราะห์ในระดับภาคปฏิบัติทาง

วาทกรรม และระดับขบวนการเคลื่อนไหวทางวาทกรรม (discursive movement) เพ่ือจะน าไปสู่การ

ค้นหารูปแบบ และแนวทางที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการก าหนดนิยามการพัฒนาใหม่ๆ ที่มาจาก

ข้างล่าง (resignification)  

อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าการวิเคราะห์วาทกรรมที่มี เป้าหมายเพ่ือผลิตสร้างค าอธิบายขึ้น

ใหม่ (reconstruct) แสดงให้เห็นด้วยมุมมองในอีกแบบที่แตกต่างจากวิธีวิทยาการศึกษาแบบเดิมจะด้อย

ค่ากว่า หรือไร้ประโยชน์ เพราะการที่จะสร้างนิยาม ความหมายใหม่ของการพัฒนาขึ้นได้ จ าเป็นจะต้อง

เปิดมุมมองใหม่ พรรณนา บรรยาย และอธิบายการประกอบสร้างวาทกรรมชุดเดิมที่ครอบง าอยู่ในสังคม 

เพ่ือเปลี่ยนวิธีคิด วิธีรับรู้ ให้กับสังคม เช่นเดียวกับกับการรื้อสร้าง (deconstruct) วาทกรรมการพัฒนา

กระแสหลักก็เช่นเดียวกัน เป็นขั้นตอนที่สืบเนื่องตามมาของการสร้างค าอธิบายขึ้นใหม่ ที่สามารถ

สั่นคลอน รื้อถอนค าอธิบายชุดเดิมลงได้ จนกระทั่งมีผลสะเทือนถึงวาทกรรมหลักท่ีครอบง าอยู่ การถอดรื้อ

สร้างค าอธิบายใหม่ การรื้อสร้างวาทกรรมเดิม และการก าหนดนิยาม หรือสร้างวาทกรรมใหม่ จึงเป็น

ภารกิจต่อเนื่อง ที่เชื่อมโยงและสนับสนุนซึ่งกันและกัน  
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 ระดับการศึกษาที่มีพลังในการรื้อสร้าง สั่นคลอนวาทกรรมหลักได้ จ าเป็นจะต้องเป็น

การศึกษาที่มีการการปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง กระบวนการประกอบสร้าง การกระจาย และการใช้

ประโยชน์ ในบริบทที่วาทกรรมนั้นปฏิบัติการ กล่าวคือเป็นการศึกษาในระดับที่มีการปฏิสัมพันธ์กัน

ระหว่างตัวแสดง 2 ฝ่าย คือฝ่ายผู้พัฒนา และรับผลการพัฒนา เพ่ือจะแสดงให้ เห็นการตอบโต้ ต่อรอง 

ความหมาย ที่ไม่ได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาดตามที่วาทกรรมหลักชี้บอก การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์จึงควร

ศึกษาเชื่อมโยงกันระหว่างระดับของการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน (levels of analysis) อย่างน้อยที่สุดก็ใน

ระดับของการประกอบสร้าง (discursive construction) -เน้นที่การประกอบสร้างขึ้นของภาษาในรูปของ

ตัวบท (text) การใช้ค า การจัดวางโครงสร้าง องค์ประกอบของตัวบท การเชื่อมต่อกันของตัวบทเข้ากับ

ปรากฏการณ์ทางสังคม- เข้ากับระดับการก าหนดนิยาม  (signification) คือการวิเคราะห์การรับรู้ ก าหนด

นิยามความหมาย ที่เป็นผลจากการความหมายในเชิงโครงสร้างทางวาทกรรม ผ่านกระบวนการต่อรอง

ความหมาย จนเกิดความหมายใหม่ที่เป็นการต่อรองกันระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคหรือ ผู้พัฒนาและผู้รับ

ผลการพัฒนาในบริบทของภาคปฏิบัติทางวาทกรรม 

การศึกษาในระดับการผลิตสร้างในทางวาทกรรม (discursive construction) เพียงอย่างเดียว 

จะไม่สามารถเสนอสิ่งที่หลบซ่อน แอบแฝง การตอบโต้ ตลอดจนรอยปริร้าวได้อย่างชัดเจน เนื่องจากสนใจ

เพียงการผลิตสร้างของฝ่ายที่ครองอ านาจ หรือเป็นผู้เขียน ผู้บอกกล่าววาทกรรม แต่การศึกษาในระดับที่

เชื่อมโยงลงมาถึงการก าหนดนิยามของผู้รับผลจากวาทกรรมจะท าให้เห็นถึงการตอบโต้ เพ่ือน าไปสู่การ

ประกอบสร้าง
(ค าอธิบาย)

ใหม่

รือ้สร้างก าหนดนิยาม
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ก าหนดนิยามที่ผ่านกระบวนการปะทะ ประสาน ยิ่งสามารถศึกษาในระดับปฏิบัติการทางวาทกรรม 

(discursive practice) ได้ผลการวิเคราะห์ก็จะยิ่งมีโอกาสที่สามารถจะรื้อสร้างวาทกรรมลงได้ ทั้งนี้จาก

การแสดงให้เห็นถึงการท างานในบริบทที่วาทกรรมได้ปฏิบัติการ จะท าให้เห็นผู้แสดง ที่ท าหน้าที่ผลิต ตอบ

โต้ ต่อรอง ใช้ประโยชน์และ ช่วงชิงความหมาย และผลิตสร้างความหมายใหม่ๆ ขึ้นในเวลาเดียวกัน ระดับ

ของการวิเคราะห์ที่พบว่ามีพลังในการรื้อสร้าง และการก าหนด สร้างนิยามความหมายของวาทกรรมขึ้น

ใหม่ได้มากที่สุดคือ การศึกษาวาทกรรมในในฐานะที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งถือเป็นสนาม

ของการต่อสู้ ช่วงชิงพ้ืนที่ของการก าหนดนิยาม และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง อย่างไรก็

ตามการวิเคราะห์วาทกรรมที่ผ่านมาถึงการเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางวาทกรรม ย่อมต้องผ่านการ

วิเคราะห์ การผลิตสร้าง การก าหนดนิยาม ต่อรองความหมาย  การปฏิบัติการทางวาทกรรมมาก่อน จึงจะ

ท าให้ขบวนการเคลื่อนไหวก่อรูปขึ้นได้  ดังนั้นระดับของการวิเคราะห์วาทกรรมจึงควรมีความเชื่อมโยงกัน

มากกว่าจะวิเคราะห์ในระดับใดระดับหนึ่งเท่านั้น  

ตารางด้านล่างนี้ เป็นข้อเสนอของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ แถวแรกของตารางได้แก่ 

ระดับของการวิเคราะห์ 4 ระดับ การประกอบสร้าง การก าหนดนิยาม ปฏิบัติการทางวาทกรรม และ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางวาทกรรม ผู้วิเคราะห์สามารถเลือกระดับที่เหมาะสมส าหรับเป้าหมายของการ

วิเคราะห์และปรากฏการณ์ที่ต้องการวิเคราะห์  ใน 2 ระดับแรก (discursive construction and 

signification) เน้นที่การประกอบสร้าง การเปลี่ยนผ่านความหมาย ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค  ผลที่ได้

จากการวิเคราะห์จะมีลักษณะเป็นการประกอบสร้างขึ้นใหม่ หรืออาจสามารถน าไปสู่การรื้อสร้าง ขึ้นอยู่

กับรูปแบบทางอ านาจของวาทกรรม 

และ 2 ระดับถัดมาเน้นที่กระบวนการปฏิบัติการทางวาทกรรม การใช้อ านาจเข้าก ากับควบคุม 

การต่อต้านขัดขืน (discursive practice and discursive movement) ซึ่งการวิเคราะห์ในระดับนี้มีพลัง

ของการวิพากษ์ รื้อถอน รวมถึงการก าหนดนิยามวาทกรรมข้ึนใหม่ อย่างไรก็ตามการจะวิเคราะห์ในระดับ

นี้ได้จ าเป็นต้องอาศัยฐานองค์ความรู้ของการ ประกอบสร้าง ค าอธิบายใหม่ ให้กับวาทกรรมหลักท่ีมีอ านาจ 

และรื้อสร้างวาทกรรมหลักเหล่านั้นลงได้ก่อน จึงจะสามารถผลิต นิยามวาทกรรมใหม่ที่มีพลังขึ้นมา

ทดแทนได้ การเลือกใช้ระดับของการวิเคราะห์ จึงขึ้นอยู่กับวาทกรรมที่ต้องการวิเคราะห์ ว่าอยู่ในสถานนะ

ทีเ่ข้มแข็ง หรือคลอนแคลนเพียงใดในสังคมขณะนั้น ทั้งยังข้ึนกับรูปแบบทางอ านาจของวาทกรรมด้วย  
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ยกตัวอย่างเช่น หากต้องการรื้อสร้าง (deconstruct) และผลิตสร้าง นิยามความหมายใหม่ 

(signification) ให้กับ วาทกรรมวัฒนธรรมชุมชน หากย้อนไปในช่วงทศวรรษ 2530-2535 ไม่น่าจะ

สามารถท าได้ง่ายนัก เพราะเป็นช่วงที่วาทกรรมวัฒนธรรมชุมชน รุ่งเรืองถึงที่สุด ได้รับการยอมรับน ามาใช้

ในการพัฒนาอย่างกว้างขวาง การจะรื้อสร้างลงได้ จ าเป็นจะต้องท าควบคู่ไปกับการประกอบสร้าง 

ค าอธิบาย (reconstruct) ของวัฒนธรรมชุมชนให้เห็นในอีกด้านหนึ่งเสียก่อน แต่หลักจากปี 2540 เป็นต้น

มา วาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนเริ่มถูกทดแทนด้วยวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่เกิด

ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า เศรษฐกิจพอเพียงเสนอตัวเบียดแทรกช่องว่างระหว่างคนชนบทและคนเมือง 

ทดแทนวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนที่เน้นเพียงคนชนบท แต่เศรษฐกิจพอเพียงได้ชี้ให้เห็นถึงการใช้

ประโยชน์ คุณธรรมที่มีอยู่ในชนบท เสนอความสัมพันธ์ในเชิงเกื้อกูลกันระหว่างชนบทและเมือง  ซึ่งต่าง

จากวัฒนธรรมชุมชนที่เมือง กับชนบทคือคู่ตรงข้ามของความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง สถานะทางอ านาจ

ของเศรษฐกิจพอเพียง มีลักษณะเป็นวาทกรรมทางสถาบันนับตั้งแต่เริ่มแรก เพราะหลังจากได้มีพระราช

ด ารัส ทั้งรัฐบาล หน่วยงานราชการล้วนน ามาประดิษฐ์สร้าง เผยแพร่ และปฏิบัติการอย่างเข้มงวด ซึ่งต่าง

จากวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนที่สร้างขึ้นจากข้างล่าง มีสถานะเป็นตัวแทน ( representation) สามารถ

สร้างแนวคิด-อุดมการณ์ (ideology) การพัฒนาได้ระดับหนึ่ง แต่ยังไม่ถึงขั้นท าให้เป็นสถาบันได้ดังเช่น

วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง ดังนั้นหากจะใช้วิธีวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์กับเศรษฐกิจพอเพียง จึง

ควรเป็นการวิพากษ์ในระดับของการประกอบสร้าง การถูกก าหนด นิยาม และต่อรองความหมาย เพ่ือ

สั่นคลอน รื้อถอน ให้ได้รับการยอมรับในสังคมให้มากพอก่อน  
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แสดงระดับการวิเคราะห์ อ านาจของวาทกรรม และผลที่คาดว่าจะได้จากการวิเคราะห์ 

Level of  
Analysis 

ระดับการวิเคราะห ์

 
 

Production of Discourse 
ผลผลิตของวาทกรรม 

 
 

 Ideology 
อุดมการณ ์

Representation 
การเป็นตัวแทน 

Discursive Institution 
สถานบันเชิงวาทกรรม 

Discursive 
Access 

การเข้าถึงทางวาทกรรม 
Discursive 

Construction 
การผลิตสร้างทาง

วาทกรรม 

Reconstruct Reconstruct   

Signification 
การนิยาม

ความหมาย 

Deconstruct 
 

Deconstruct Reconstruct Reconstruct 

Discursive 
Practice 

ภาคปฏิบัติทางวาท
กรรม 

 
Deconstruct 

 
Resignification 

 
Deconstruct  

 
Resignification 

Discursive 
Movement 

การเคลื่อนไหวทาง
วาทกรรม 

Resignification Resignification Resignification Resignification 

 

การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์มีความจ าเป็นที่ผู้ศึกษาต้องประกาศจุดยืนที่จะปะทะกับอ านาจ 

และผลิตสร้างวาทกรรมของคนข้างล่างขึ้นมาปะทะ สั่นคลอน กับวาทกรรมหลัก และเช่นเดียวกับวิธีวิทยา

แบบอ่ืน ที่ต้องอาศัยการสั่งสมองค์ความรู้จากข้างล่าง ซึ่งแน่นอนว่าเป็นภารกิจที่ต้องใช้ความมุ่งมั่น อดทน 

และต้องฟันฝ่ากับข้อวิจารณ์ของนักทฤษฎี และวิธีวิทยากระแสหลัก ที่ส าคัญคือสังคมไทยยังไม่เข้าใจถึง

พลังของการวิเคราะห์วาทกรรมในทางทฤษฏี ทั้งที่เป็นค าที่ถูกใช้กันทั่วไปในชีวิตประจ าวัน ซึ่งมักจะได้ยิน

เสมอว่าก็เป็น “เพียงแค่วาทกรรม” งานศึกษาแนวนี้จึงมีไม่มากนักในสังคมไทย แต่หากจะถามถึงวิธีวิทยา

ทางสังคมศาสตร์ใดที่มีอยู่ในเวลานี้แบบใดที่สามารถจะสั่นคลอน รื้อถอน และผลิตองค์ความรู้ใหม่ ใน

มุมมองที่แตกต่างจากเดิม ผู้วิจัยคิดว่าวิธีวิทยาแนวนี้ยังคงเป็นวิธีวิทยาที่ทรงพลัง มีอิทธิพลมากเพียง

พอที่จะปะทะกับวิธีวิทยาแบบวิทยาศาสตร์ ได้อย่างเข้มแข็งในเวลานี้  
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 วิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ เป็นวิธีวิทยาที่เชื่อมประสานการศึกษาระหว่าง 

ปฏิบัติการทางสังคม กับภาษา ท าให้การศึกษาด้านสังคมศาสตร์ และมนุษย์ศาสตร์ บูรณาการเข้าด้วยกัน 

ซึ่งท าให้เปิดพรมแดนใหม่ๆ ของความรู้ว่าด้วยการศึกษาการพัฒนา ที่มีมิติครอบคลุมรอบด้านมากขึ้น  

โดยมีจุดยืนที่การผลิตสร้างอ านาจของการก าหนดนิยาม ปฏิบัติการ และการ เข้าถึงให้กับชาวบ้าน 

ประชาชน ผู้ถูกก าหนดให้เป็นฝ่ายรับผลการพัฒนา  ดังนั้นจึงเป็นวิธีวิทยาที่จะช่วยเสริมพลังอ านาจให้กับ

คนข้างล่างซึ่งควรได้รับการค้นคว้า พัฒนา และส่งเสริมให้เกิดในการศึกษา วิจัย และเป็นกรอบแนวคิดของ

การศึกษาการพัฒนาให้มากยิ่งข้ึน โดยผู้วิจัยมีความเห็นดังนี้ 

 1. วิธีวิทยาการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ได้ให้กรอบความคิดที่ชัดเจนในการศึกษา

ปรากฏการณ์ทางสังคม ที่เชื่อมโยง และปฏิสัมพันธ์กัน ระหว่างภาษากับการการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

รวมทั้งอุปกรณ์ เครื่องมือ ตลอดจนภูมิทัศน์ (landscape) ซึ่งถือเป็นบริบทแวดล้อมในสถานที่และเวลา

ของการใช้วาทกรรม ดังนั้นจุดสนใจแม้ว่าจะเป็นเรื่องของวาทกรรม แต่ไม่ใช่เป็นวาทกรรมที่แยกตัวโดด

เดี่ยว หรือเป็นเพียงโครงสร้างทางภาษาเท่านั้น แต่เป็นวาทกรรมที่เป็น ปฏิบัติการทางสังคม (social 

practice)  ดังนั้นการผสม (mix) ข้ามวิธีวิทยาจึงท าได้โดยไม่มีอุปสรรค ดังจะเห็นได้จากวิทยานิพนธ์ที่เป็น

หน่วยในการศึกษาของงานวิจัยนี้ มีความหลากหลายของการศึกษาแบบผสม ทั้งการวิเคราะห์เนื้อหา 

(content analysis) การวิเคราะห์การใช้ภาษาในเชิงโครงสร้าง การใช้วิธีวิทยาวิเคราะห์วาทกรรมแนว

วิพากษ์ร่วมกับการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ รวมถึงการใช้ร่วมกับการวิจัยแบบส ารวจ (survey research) 

อย่างไรก็ตามวิธีวิทยาแบบผสมที่เห็นว่าเหมาะสมที่จะร่วมกันส าหรับจุดยืนการการศึกษาวาทกรรมการ

พัฒนา แนววิพากษ์ ได้แก่การใช้ร่วมกับวิธีวิทยาที่ส่งเสริมให้สร้างองค์ความรู้ขึ้นจากการศึกษาภาคสนาม 

ดังเช่น  สร้างทฤษฎีขึ้นจากฐานราก (grounded theory) การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบ 

กรอบกระบวนการ (framing process) การศึกษาแบบชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnography) การศึกษาแนว

ปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) รวมถึงการศึกษาแนวปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์  (symbolic 

interaction) การผสมผสานการศึกษาโดยยังคงเป้าหมายและระดับการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ไว้ 

จะช่วยให้การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์สามารถเข้าถึงปฏิบัติการทางวาทกรรมที่เกิดขึ้นจริง  และ

มองเห็นแง่มุมใหม่ๆ ในการศึกษาได้เพ่ิมมากข้ึน 
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 2. การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์มีลักษณะเป็นทั้งทฤษฎีและวิธีวิทยาโดยตัวเอง ส าหรับใน

ด้านทฤษฎีนอกจากการรื้อสร้าง วาทกรรมหลักแล้ว สิ่งส าคัญของการศึกษาการพัฒนาคือการสร้าง

ทางเลือกใหม่ๆ ของการพัฒนาซึ่งจ าเป็นที่ การวิพากษ์ควรจะน าไปสู่ทางออก แนวทาง ของการเปลี่ยน

ผ่านวาทกรรม รวมถึงการสร้างวาทกรรมจากเบื้องล่างด้วย ดังนั้นในด้านทฤษฎี มุมมองของการค้นหา

เปลี่ยนแปลง ระบบ ระเบียบทางสังคมใหม่ ที่มาจากภาคประชาชนในฐานะที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคม (social movement) จะช่วยท าให้การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ก้าวไปสู่ผลการศึกษาที่

สามารถเสนอทางออก หรือรูปแบบ แนวทางการพัฒนาที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้ เนื่องจากขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม จะต้องมีรูปธรรมที่ชัดเจนที่ขบวนการต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง การศึกษาวาท

กรรมแนววิพากษ์จึงควรมองปรากฏการณ์ทีศึกษาในฐานะที่เป็น ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม หรือหาก

บูรณาการข้ามสาขาไปสู่แนวคิด ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางวาทกรรม (discursive movement) ก็

จะขยายพ้ืนที่การศึกษาด้านขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม และการวิเคราะห์วาทกรรมให้มีพ้ืนที่ศึกษา

เพ่ิมมากข้ึนในแวดวงวิชาการ 

 3. เมื่อเป้าหมายหลักของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ในงานพัฒนา คือการสร้างวาท

กรรมการพัฒนาที่มาจากเบื้องล่าง จากชาวบ้าน  วิธีการศึกษาจึงควรออกแบบให้ง่าย เรียนรู้ได้รวดเร็วไม่

ซับซ้อน และประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใจ และน าไปศึกษาการพัฒนาในท้องถิ่นชุมชนได้ด้วยตนเอง 

โดยเฉพาะใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ ต่อต้านการพัฒนากระแสหลัก  การศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ์ใน

ฐานะเป็นเครื่องมือในการพัฒนา จึงเป็นประเด็นที่ควรได้มีการศึกษาในอนาคต โดยเฉพาะการออกแบบ

เครื่องมือที่ง่าย ไม่ซับซ้อน และใช้ประโยชน์เพ่ือการพัฒนา ดังเช่น แผนที่เดินดิน ปฏิทินการผลิต ผังเครือ

ญาติ ซึ่งเป็นเครื่องมือการศึกษาที่มีการใช้ทั่วไปอยู่ในเวลานี้ (ดู โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์, 2555) เครื่องมือ

ส าคัญของการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ที่ ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน าไปใช้ในชุมชนได้ ได้แก่ การ

วิเคราะห์การเข้าถึงวาทกรรมโดยใช้ภาพถ่าย การวิเคราะห์พ้ืนที่ซ้อนทับ (nexus analysis) การวิเคราะห์

ทรัพยากรทางสัญญะในพ้ืนที่เฉพาะ เช่น สถานที่ประชุม ผังแสดงโครงการพัฒนาที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน การ

วิเคราะห์ประเภทของการใช้ภาษา (genres) เพ่ือพิจารณาระบบทางวัฒนธรรม อัตลักษณ์ของชุมชนที่

แตกต่างจากภาษาที่ใช้ในโครงการพัฒนาของส่วนกลาง การวิเคราะห์โครงสร้างการให้ความหมายของ

ชุมชน ผ่านการพูด และการเขียน โดยท าแผนผังวาทกรรม เป็นต้น  
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ชนบทไทยระหว่าง พ.ศ.2530-2539 

ทฤษฎีที่ใช้  แนวคิดวาทกรรม (discourse) และวิเคราะห์วาทกรรมของ Michel Foucault  

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า เรื่องสั้นชนบทไทยระหว่าง พ.ศ.2530-2539 ได้เสนอผลกระทบจาก

วาทกรรมการพัฒนาของภาครัฐที่มุ่งพัฒนาวัตถุ โครงสร้างพ้ืนฐานและการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ 

รวมถึงด้านการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมของภาคเอกชนที่มีเป้าหมายในการพัฒนาประเทศไปสู่ประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่ สิ่งเหล่านี้ท าให้การจัดสรรทรัพยากรในชนบทเป็นไปอย่างไม่ธรรม ทั้งยังก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในสังคมชนบทด้านวิถีชีวิตความเป็นอยู่ที่ล่มสลายและวัฒนธรรมท้องถิ่นถูกท าลายจาก

นโยบายของภาครัฐ วิถีอุตสาหกรรม กระแสทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ผลกระทบจากวาทกรรมการพัฒนา

ดังกล่าวท าให้งานเขียนเหล่านี้ตอบโต้ด้วยการเสนอการต่อต้านขัดขืนผ่านแนวคิดทางเลือกแนวประชา

สังคม ซึ่งมี 2 แนวทางหลักคือ แนวทางวัฒนธรรมชุมชนที่ให้ความส าคัญและความเข้าใจในระบบคุณค่า

ของวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ยังไม่ถูกท าลายจากกระแสทุนนิยม และแนวทางการเมืองภาค

ประชาชนที่เข้มแข็งขึ้นพร้อมๆกับขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษที่ 2530 เกิดความ

ตระหนักรู้สิทธิและความเท่าเทียมกันในสังคม อันก่อให้เกิดการรวมกลุ่มเป็นพลังทางสังคมขึ้นมา  

  

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

3. ความขัดแย้งและความร่วมมือ: วาทกรรมว่าด้วยการจัดการป่าชุมชน 

ผู้วิจัย ปริญญาภรณ์ พรมดวง 

ปริญญา / สาขาวิขา  พัฒนาสังคม (ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต) 

วัตถุประสงค์  1. ศึกษานโยบายและกฎหมายรัฐที่เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรป่าไม้ 

2. ศึกษาสภาพความขัดแย้งและผลกระทบที่เกิดจากนโยบายและก าหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดการทรัพยากรป่าไม้ 

3. ศึกษาแนวทางการจัดการทรัพยากรป่าไม้ของชุมชน 
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ทฤษฎีที่ใช้ 1.แนวการวิเคราะห์วาทกรรม (discourse Analysis) ของ Michel Foucault   
                2.แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) 

ข้อมูลที่น ำมำใช้ในกำรวิเครำะห์ ตัวบท (text)   
ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ในขณะที่ภาครัฐมีบทบาทในการน าเสนอแนวคิด นโยบายการ

จัดการทรัพยากรป่า วาทกรรมของชาวบ้านในเรื่องเดียวกันก็มิได้สะท้อนถึงการยอมรับ และร่วมมือเสีย

ทีเดียว หากแต่ปรากฏว่ามีการตั้งค าถาม การโต้แย้ง การวิพากษ์ ท้าทายต่อแนวคิดและนโยบายการ

จัดการทรัพยากรป่าของภาครัฐที่เป็นกระแสหลัก ดังนั้นแนวคิดการจัดการป่าชุมชนจึงกลายเป็นพื้นที่หนึ่ง

ในทางวัฒนธรรมที่ชุมชนดงชุมค าน ามาใช้ในการสร้างความหมายที่เน้นบทบาทของชุมชนในการจัดการ

ทรัพยากรป่าไม ้

  กระบวนการรื้อสร้างวาทกรรมหลักของชาวบ้านในกรณีนี้คือ การให้ความส าคัญกับ

ชุมชนท้องถิ่นในการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการป่าที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชน เป็นการน าเสนอมิติ

ใหม่ของการจัดการป่าโดยผสานกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมประเพณีของชาวบ้านป่าที่มีความผูกพันกับป่า

เป็นเวลาช้านาน มีการสั่งสมประสบการณ์ ภูมิปัญญาความรู้ เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชา ติ และ

สภาพแวดล้อมในลักษณะที่คนกับป่าสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้ ซึ่งสาระส าคัญอยู่ที่เบื้องหลังการจัดการ

ป่าของชุมชนที่ควรยอมรับความหลากหลายในการจัดการป่าของชุมชน ป่าเป็นทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันของ

ชุมชน สมาชิกของชุมชนจึงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการและใช้ประโยชน์จากป่า วาท

กรรมชุมชนให้การยอมรับสิทธิชุมชนในการจัดการป่า มีพ้ืนฐานมาจากจารีต ประเพณี วิถีปฏิบัติ ในการ

จัดการป่าที่สืบทอดมาหลายชั่วอายุคน  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. วาทกรรมการพัฒนา : การสร้างกระเช้าไฟฟ้าในแหล่งท่องเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่ 

ผู้วิจัย ญาณิศา ค าภีระ 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต 

วัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาการสร้างวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบ

โครงการพัฒนาและประชาชรในเขตพ้ืนที่การพัฒนาที่มีต่อโครงการกระเช้าไฟฟ้าในแหล่งท่องเที่ยว

จังหวัดเชียงใหม่ 

1.เพ่ือศึกษาการนิยายความหมาย ความคิดเห็นของประชาชนต่อวาทกรรมการพัฒนา

แหล่งท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่  
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2.เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างเอกลักษณ์และปฏิบัติการทางวาทกรรมทั้งของเจ้าหน้าที่

รัฐผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนาและประชาชนในพ้ืนที่การพัฒนาเพ่ือปะทะกับวาทกรรมกระแสหลัก และ

แสวงหาทางเลือกในการคงไว้ซึ่งคุณค่าแห่งเมืองที่มีประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีมากกว่า 700 ปี 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดเรื่องการพัฒนา (development) ท าให้เห็นถึงมิติวิถีการพัฒนา ยุทธศาสตร์
การ 

พัฒนาและอุดมการณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนา 
2. แนวคิดว่าด้วยการสื่อสารทางการเมือง (political communication) 
3. แนวคิดเรื่องวาทกรรมและวิ เคราะห์วาทกรรม (discourse and discourse 

analysis)  
4. แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมือง (political discourse analysis) 
5. แนวคิดเรื่องการวิ เคราะห์วาทกรรมแนวทฤษฎีวิพากษ์ (critical discourse 

analysis)  
6. แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ ( Ideologies) อ านาจ (Power) และภาวะความเป็นใหญ่ 

(hegemony) 
7. แนวคิดเรื่องการสื่อสารโน้มน้าวใจ (persuasive communication)  

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  และภาคปฏิบัติทางสังคม (social 

practices) 

ผลการศึกษา การให้นิยามความหมายการพัฒนาการสร้างกระเช้าไฟฟ้าในแหล่งท่องเที่ยวนั้น ได้

กลายเป็นภาพของความขัดแย้ง และเป็นกระบวนการต่อรองในการพัฒนาระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

โครงการพัฒนา และประชาชนในชุมชนท้องถิ่น รัฐได้พยายามสร้างความหมายที่แสดงถึงความ

เจริญก้าวหน้าด้านเศรษฐกิจการท่องเที่ยว ผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่ชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่น และการ

เพ่ิมพูนรายได้อย่างมหาศาลจากการบริการนักท่องเที่ยว โดยผูกโยงเข้ากับอุดมการณ์การพัฒนาจังหวัด

เชียงใหม่ให้เป็น “นครแห่งชีวิตและความมั่งคั่ง” (city of life and prosperity) เชียงใหม่ถูกวางให้เป็น

เมืองที่เป็นประตูสู่เมืองท่องเที่ยวอ่ืนๆ ในภูมิภาคเดียวกัน จากรากฐานทางความคิดและเชื่อนี้ได้ถูก

ถ่ายทอดสู่การปฏิบัติการทางสังคมในฐานะที่เป็นวาทกรรมกระแสหลัก โดยอาศัยกลไกและอ านาจของรัฐ

ที่มุ่งผูกขาดอ านาจในการก าหนดหรือสร้างความหมายให้กับการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว แต่อ านาจแห่งการ

พัฒนาดังกล่าวกลับไม่สามารถที่จะครอบง าหรือปิดกั้น หรือกดความรู้ว่าด้วยการพัฒนาในแบบฉบับของ

ชุมชนได้ทั้งหมด  

การพัฒนาจากรัฐได้ถูกท้าทายด้วยการปฏิบัติการของชุมชนท้องถิ่นในหลายรูปแบบ ซึ่ง

ได้สร้างวาทกรรมกระแสเพ่ือตอบโต้ ต้านทาน คัดค้านการพัฒนา โดยให้ความหมายการพัฒนาว่าเป็นสิ่งที่

ไม่สอดคล้องเหมาะสมกับความเชื่อ วัฒนธรรม วิถีชีวิต และสภาพแวดล้อมของชุมชนท้องถิ่น ใน
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ขณะเดียวกันก็น าเสนอภาพความไม่โปร่งใส ความมีเงื่อนง าของโครงการ และการขาดกระบวนการของ

การมีส่วนร่วมของชุมชน และยังได้เสนอภาพ “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” และ “การพัฒนาที่เน้นมิติทาง

วัฒนธรรม” ดังนั้น ภาพการพัฒนาที่ถูกน าเสนอจึงเป็นการให้ความส าคัญกับความเชื่อ ความศักดิ์สิทธิ 

ความมีคุณคาต่อชีวิตและจิตใจของชาวบ้าน เป็นการเน้นระบบคุณค่าทางเศรษฐกิจการท่องเที่ยวที่สร้าง

รายได้อย่างมหาศาล แต่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติและท าลายระบบวัฒนธรรมความเชื่อที่ดีงามของ

ชุมชน และไม่ต้องการให้ความเจริญทางการพัฒนาด้ายเทคโนโลยีต่างๆ เช่น กระเช้าไฟฟ้า เข้ามาเบียด

ขับให้เกิดความเปลี่ยนแปลงใดๆ ในพ้ืนที่ชุมชนท้องถิ่น ที่จะท าให้ภาพแห่งเมืองที่มีประวัติศาสตร์ 

วัฒนธรรม ประเพณีที่ดีงาม กลายเป็นเมืองที่มีแต่ความทันสมัยหรือเมืองแห่งสังคมบริโภคนิยมและต้อง

ลดทอนชีวิต วัฒนธรรมให้กลายเป็นสินค้าที่ขายได้ด้วยการจัดให้เป็นชุดการแสดงต่างๆ ให้นักท่องเที่ยวได้

ชื่นชม การปฏิบัติการของชุมชนท้องถิ่นด าเนินการไปโดยใช้กลยุทธ์ในการรณรงค์เคลื่อนไหวด้าน

อุดมการณ์ ผสมผสานกับการสื่อสารโน้มน้าวใจโดยอาศัยความน่าเชื่อถือของแหล่งสารและกลยุทธ์การ

สร้างสารเพ่ือโน้มน้าวใจหลายรูปแบบ แสดงถึงพลังอ านาจที่ถูกสร้างผ่านประวัติศาสตร์ความเป็นมาของ

ความเป้ฯชุมชน ความเชื่อ วิถีชีวิต วัฒนธรรมที่สั่งสมมาเป็นระยะเวลากว่า 700 ปี  

5. วาทกรรมวิเคราะห์พระราชนิพนธ์เรื่องพระมหาชนก 

ผู้วิจัย ณัฐพงค์ แย้มเจริญ 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต (วาทวิทยา) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาถึงบริบทกระบวนการสื่อสารในพระราชนิพนธ์พระมหาชนกฉบับวิจิตรศิลป์

พร้อมภาพประกอบจาก 8 ศิลปิน และพระมหาชนกฉบับการ์ตูน 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบถึงเนื้อหา สาร ที่ปรากฏในพระมหาชนกฉบับพระไตรปิฏก

และพระมหาชนกฉบับพระราชนิพนธ์  

3. เพ่ือต้องการทราบถึงการสื่อความหมายที่มากับรูปแบบและเนื้อหาจากภาพประกอบ

ในพระราชนิพนธ์พระมหาชนกท้ังฉบับเล่มใหญ่และฉบับการ์ตูน 

4. เพ่ือรับทราบถึงการรับรู้สาระหลักและสาระรองจากเนื้อหาของเรื่องว่าผู้รับสารมี

ความคิดเห็นอย่างไร 

ทฤษฎีที่ใช้ 1. การวิเคราะห์วาทกรรม (discourse Analysis) 
2. สัญวิทยาและการสร้างความหมาย (semiology and signification) 
3. องค์ประกอบทางทัศนศิลป์ (composition of visual art) 

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา บริบทในการกระบวนการสื่อสารพระราชนิพนธ์พระมหาชนก เป็นเรื่องของ “อ านาจ” 

ในเชิงวาทกรรมที่มีทั้ง “บารมีของผู้ส่งสาร” คือ พระสัมมาสัมพุทธเจ้า และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
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ที่เลือกน าพระมหาชนกมาน าเสนอ เป็นการผลิตซ้ า ที่ได้เลือกเฉพาะส่วนที่ต้องการน าเสนอให้เหมาะสม

กับการรับรู้ของประชาชนและเหมาะกับยุคสมัยเท่านั้น และกลุ่มผู้รับสารที่มีลักษณะของผู้น าทางความคิด 

(opinion leader) สามารถสานต่อวาทกรรมโดยการน าไปตีความและน าไปประยุกต์ใช้เป็นทฤษฎีหรือ

แนวทางต่างๆ ท าให้เกิดวาทกรรมอีกชุดที่กลุ่มผู้รับสานทั่วๆ ไปยอมรับมาใช้และปฏิบัติ จะเห็นการโยงใย

ของอ านาจในสังคมว่าใครมีความชอบธรรมที่จะพูดถึงเรื่องนี้ได้อย่างน่าเชื่อถือ และกลายเป็นความจริง

และยัดเหยียดให้สังคมยอมรับ กลายเป็นปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรม 4 เรื่องด้วยกัน คือ 1.ศาสนา 

2. สถาบันกษัตริย์ 3.เศรษฐกิจและสังคม 4. ภาษาและวัฒนธรรม 

พระราชนิพนธ์พระมหาชนก ได้รับความส าเร็จสืบเนื่องมาจากอ านาจทางวาทกรรม ทั้งใน

ลักษณะเปิดเผยและแอบแฝง อ านาจทางวาทกรรมนี้โยงใยเกี่ยวพันเก่ียวกับเรื่องของศาสนา สถาบัน

พระมหากษัตริย์ เศรษฐกิจและสังคม จนไปถึงวัฒนธรรมของชาติ ด้วยเหตุนี้ทุกฝ่ายจึงยอมรับและ

เผยแพร่พระราชนิพนธ์พระมหาชนกอย่างแพร่หลาย จนประสบความส าเร็จอย่างงดงาม 

 

6. วาทกรรมวิเคราะห์ของสนธิ ลิ้มทองกุลในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์  

ผู้วิจัย ธิดารัตน์ อเนกเวียง 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  (วาทวิทยา)  

วัตถุประสงค์  1.  เพื่อส ารวจและแบ่งกลุ่มเนื้อหาที่มีมิติทางการเมืองจากรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ 
  2.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ความหมายของชุดวาทกรรมที่มีมิติทางการเมืองแต่ละ
ประเภท 
  3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์พลังอ านาจวาทกรรมของสนธิ ลิ้มทองกุล 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse analysis) ของ Michel Foucault และ วิเคราะห์
วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse analysis) ของ Norman Fairclough   
            2. แนวคิดเรื่องสัญวิทยา (semiology) ของ Ferdinand de Saussure          
   3. แนวคิดเก่ียวกับสื่อมวลชน (theory of mass media) 
              4. แนวคิดเรื่องการโน้มน้าวใจ (persuasion theory) 
     5. แนวคิดเรื่องวัจนกรรม (speech act theory) 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ รายการโทรทัศน์  

ผลการศึกษา ผลการวิจัย พบว่า 1.รายการเมืองไทยรายสัปดาห์มีประเด็นย่อยที่ออกอากาศทั้งหมด 

299 ประเด็น โดยมีปริมาณวาทกรรมที่มีมิติทางการเมืองรวมทั้งสิ้น 169 ประเด็นจากประเด็นที่มีการ

ออกอากาศทั้งหมด และวาทกรรมที่มีมิติทางการเมืองสามารถจ าแนกได้เป็น 5 ประเภท ได้แก่ วาทกรรม

เกี่ยวกับกระบวนการในระบอบประชาธิปไตย วาทกรรมเกี่ยวกับนโยบายและโครงการของรัฐบาล วาท
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กรรมเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล วาทกรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติตนของนักการเมือง วาทกรรม

เกี่ยวกับต ารวจในสังคมไทย 2.สนธิ ลิ้มทองกุลมีการประกอบสร้างความจริงจากชุดวาทกรรมที่มีมิติทาง

การเมือง ดังนี้ 1) วาทกรรมเกี่ยวกับกระบวนการในระบอบประชาธิปไตย คือ การเมืองในสภาพความเป็น

จริงต่างกับการเมืองในรัฐธรรมนูญอย่างสิ้นเชิง 2) วาทกรรมเก่ียวกับนโยบายและโครงการของรัฐบาล คือ 

การที่รัฐบาลเน้นนโยบายเฉพาะด้านเศรษฐกิจจะน าพาประเทศไปสู่ความเป็นอ านาจนิยม 3) วาทกรรม

เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาโดยรัฐบาล คือ รัฐบาลขาดความจริงใจในการแก้ไขปัญหาของประเทศ 4) วาท

กรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติตนของนักการเมือง คือ นักการเมืองที่ดีต้องมีคุณธรรมประจ าใจ และ 5) วาท

กรรมเกี่ยวกับต ารวจในสังคมไทย คือ ต ารวจไทยต้องเปลี่ยนพฤติกรรมในการท างาน ต้องสามารถ

ตรวจสอบได้ ส าหรับการประกอบสร้างความจริงจากวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ คือ 

พระมหากษัตริย์มีพระราชอ านาจอยู่ แต่คนมักจะไม่รู้และไม่ใส่ใจในพระราชอ านาจนั้น 3.พลังอ านาจวาท

กรรมของสนธิ ลิ้มทองกุล เกิดจากส่วนประกอบ 4 ประการ 1) ลักษณะด้านภาษา 2) พลังจากกรอบวาท

กรรมหลัก 3) พลังจากอัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นจากหลักศีลธรรมจริยธรรม , นักประวัติศาสตร์และผู้หวังดี-

ผู้ให้โอกาส 4) บทบาทท่ีเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ในรายการฯ ได้แก่ บทบาทการเปิดประเด็นในการสนทนา

, บทบาทการเน้นย้ า, บทบาทช่วยสรุป, บทบาทเป็นตัวแทนฝ่ายตรงข้ามและบทบาทการถามค านิยาม  

7. วาทกรรมวิเคราะห์เปรียบเทียบคณะรสช. ปี 2534 และ คณะคปค. ปี 2549  

ผู้วิจัย เพชรรัตน์ กันยาบาล  

ปริญญา / สาขาวิขา วาทวิทยา (นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดวาท
กรรมในช่วงปฏิวัติ ของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ปี 2534 และคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ภายหลังเปลี่ยนเป็น คณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) 
  2.เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมเพ่ือการโน้มน้าวใจของผู้น าคณะปฏิวัติและคณะ
ปฏิวัติระหว่าง คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ปี 2534 และคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ปี 2549  
ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse analysis) ของ Michel Foucault และ วิเคราะห์
วาทกรรมแนววิพากษ์ (critical discourse analysis) ของ Norman Fairclough  
             2. แบบจ าลองโน้มน้าวใจของแรงค์ (Rank’s Model of persuasion)  
             3. สัญญะวิทยา (semiotics) ของ  Ferdinand de Saussure 
             4. แนวคิดเรื่องอิทธิพลและอ านาจ 
             5. ทฤษฎีการตอบโต้สถานการณ์ของบิชเชอร์ 
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             6. ความส าคัญของภาษาในทางการเมือง 
             7. แนวคิดเรื่องการประกอบสร้างความจริงทางสังคม 
            8. แนวคิดเรื่องพระราชอ านาจ  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) รายการโทรทัศน์ 

ผลการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า วาทกรรมทั้งสองคณะเกิดขึ้นภายใต้ปฏิบัติการทางสังคมและ

วัฒนธรรมที่คล้ายกันแต่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือท่ามกลางสถานการณ์ความวุ่นวายทางการเมืองและสังคม

ของชาติ ดังนั้นวาทกรรมของทั้งสองคณะแม้ว่าจะมีรูปแบบและตัวบทที่แตกต่างกันออกไปตาม

สถานการณ์ แต่ยังคงอยู่ภายใต้กรอบวาทกรรมใหญ่ที่คล้ายกันคือ การสร้างวาทกรรมความดีให้กับฝ่ายตน 

และสร้างวาทกรรมตอกย้ าความผิดพลาดให้กับรัฐบาลเก่า  

 

8. วาทกรรมวิเคราะห์รายการนายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน และรายการชวนออนไลน์  

ผู้วิจัย รัตนาวดี ส าราญสุข 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  (วาทวิทยาและสื่อสารการแสดง) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาปฏิบัติการณ์ทางสังคมวัฒนธรรมของรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับ

ประชาชน” และรายการ “ชวน ออนไลน์” 

2. เพ่ือศึกษารูปแบบและความหมายที่ปรากฏในรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับ

ประชาชน” และรายการ “ชวน ออนไลน์” 

3.เพ่ือศึกษาวาทกรรมจากรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” และรายการ 

“ชวน ออนไลน์” ในการพิสูจน์ แสดงหลักฐาน 

ทฤษฎีที่ใช้ 1. การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (critical discourse analysis) ของ Norman 
Fairclough 
2.แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ (ideologies) อ านาจ (power) และภาวะความเป็นใหญ่ 

(hegemony)  
3.แนวคิดเรื่องสหบท (intertextuality)  
4.แนวคิดเรื่องการสื่อสารการเมือง (political communication)  
5.แนวคิดเรื่องการโต้แย้งแสดงเหตุผล  
6.แนวคิดเรื่องการวิพากษ์โดยพิจารณาชนิดของวาทะ (generic criticism) ใช้ตามหลัก

ของ Freeley ทีเ่สนอแนวคิดเกี่ยวกับชนิดของวาทะที่ใช้ในการโต้แย้งว่า 3 ชนิดดังนี้  
- Argument from policy วาทะที่เกี่ยวกับนโยบาย 
-  Argument from fact วาทะที่เก่ียวกับข้อเท็จจริง 
- Argument from value วาทะที่เกี่ยวกับคุณธรรม ค่านิยม  
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ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk) รายการโทรทัศน์  

ผลการศึกษา วาทกรรมที่เกิดข้ึนจากการวิเคราะห์ รายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” และ

รายการ “ชวน ออนไลน์” พบว่า ความแตกต่างของทั้งสองรายการเป็นผลสืบเนื่องมาจากอ านาจทางวาท

กรรมที่โยงใยกับสถานะ บทบาท หน้าที่ ความเป็นใหญ่ และสิทธิอันชอบธรรมที่แตกต่างในช่วงเวลาหนึ่ง 

ในขณะเดียวกันก็พบว่าทั้งสองรายการมีการต่อสู้ ปะทะ ประสาน แย่งชิงพ้ืนที่ เพื่อครองความเป็นใหญ่ 

(Hegemony) ทางอุดมการณ์ เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมือง ดังนี้  

1.อ านาจจากสถานะและบทบาทท่ีต่างกันของผู้ส่งสาร มีผลท าให้รูปแบบรายการและสิ่งที่

น าเสนอแตกต่างกัน  

2.การเกิดขึ้นของรายการทั้งสอง มีเป้าหมายหลักคือ ต้องการให้ประชาชนเห็นด้วยและสนับสนุน

ฝ่ายตน โดยใช้อุดมการณ์เป็นเครื่องมือ เนื่องจากการยอมรับจะน ามาซึ่งอ านาจทางการเมือง 

นอกจากนี้ยังพบว่าการน าเสนอข้อมูลของแต่ละรายการนั้น จะเลือกหยิบยกเฉพาะประเด็นที่

สนับสนุนแนวความคิดของตนโดยเลี่ยงที่จะน าเสนอข้อมูลที่มีผลท าให้ข้อสรุปของฝ่ายตนอ่อนด้วย 

 

9. วาทกรรมการเมืองไทยผ่านภาษาในบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ระหว่างการชุมนุม 193 วัน ของ

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย   

ผู้วิจัย อภิวิชญ์ ไพศาลทรัพย์ 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต (วาทวิทยา) 

วัตถุประสงค์  วัตถุประสงค์ทั่วไป คือ เพื่อศึกษาวาทกรรมการเมืองไทยระหว่างการชุมนุมใหญ่ 193 

วัน ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

  วัตถุประสงค์เฉพาะ คือ เพื่อศึกษาวาทกรรมการเมืองไทยที่เกิดข้ึนในช่วงระหว่างการ

ชุมนุม ผ่านบรรณาธิการหนังสือพิมพ์  

ทฤษฎีที่ใช้ 1. แนวคิดเรื่องข่าวในฐานะที่เป็นวาทกรรม (news as discourse) อุดมการณแ์ละ
อ านาจทางวาทกรรม (ideology and power) ของ Teun van Dijk                 
                 2. แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse Analysis) ของ Michel Foucault เป็นพื้นฐาน
ในการวิเคราะห์วาทกรรมการเมืองผ่านบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ระหว่างการชุมนุม 193 วัน ของกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยว่ามีการแสดงออกถึงความคิด ความเชื่อ ความจริงต่างๆว่าอย่างไร 
และ แนวคิดวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ของ Norman Fairclough       
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   
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ผลการศึกษา ผลการวิจัยวาทกรรมช่วงชุมนุมใหญ่ 193 วัน ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตยผ่านบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ พบว่าชุดวาทกรรมที่เกิดขึ้นจากหนังสือพิมพ์ทั้ง 7 ฉบับ ที่

ท าการศึกษา มีทั้งสิ้น 15 ชุดวาทกรรมย่อย มีเป้าหมายในการน าเสนอชุดวาทกรรมเป้าหมายเดียวกันคือ 

การโน้มน้าว จูงใจ ให้ผู้อ่านคล้อยตาม เห็นด้วยไปกับสิ่งที่ทางหนังสือพิมพ์น าเสนอ โดยแบ่งได้เป็นชุดวาท

กรรมหลัก 3 รูปแบบ คือ สร้างความชอบธรรมแก่กลุ่มพันธมิตรฯ สร้างความชอบธรรมแก่ฝ่ายรัฐบาล และ

หาทางออกของความขัดแย้ง แนวโน้มการน าเสนอของหนังสือพิมพ์ทั้งหมดค่อนข้างเป็นไปในการต าหนิ

การท างานของรัฐบาลในประเด็นต่างๆ มากกว่าที่จะน าเสนอเพ่ือต าหนิการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ และ

มีการอ้างอิงบุคคลที่ 3 เข้ามาประกอบการน าเสนอ 

 

10. วาทกรรมในการน าเสนอข่าวชุมชนกรณีความขัดแย้งเรื่องที่ดิน จังหวัดล าพูน เปรียบเทียบ

ระหว่างหนังสือพิมพ์ไทยนิวส์กับส านักข่าวประชาธรรม   

ผู้วิจัย นันทพร ผลอนันต์ 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต  (วารสารสนเทศ)  

วัตถุประสงค์  เพ่ือศกึษาเปรียบเทียบวาทกรรมขา่วระหว่างหนงัสือพิมพ์ไทยนิวส์ และส านกัขา่ว
ประชาธรรม ตอ่กรณีความขดัแย้งเร่ืองท่ีดนิในจงัหวดัล าพนู 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. การวิเคราะห์วาทแนววิพากษ์ ของ Norman Fairclough  
2 .  แนวคิ ดประชาสั งคมของ  Jurgen Habermas โดย เป็ นกรอบการมองการ

สื่อสารมวลชนในฐานะของ “พ้ืนที่สาธารณะ”ของประชาชนในสังคมยุคสมัยใหม่  
3. ทฤษฎีการเฝ้าประตู (gate keeping) ของ Kurt Lewin ซึ่งน ามาใช้เป็นกรอบการ

มองกระบวนการในการผลิตสื่อ ในฐานะที่สื่อ คือ สถาบันที่อิงอยู่กับอุดมการณ์ของระบบสังคมและ
วัฒนธรรม และได้รับอิทธิพลจากปัจจัยดังกล่าว  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา 1) วาทกรรมของสื่อทั้ง 2  มีความแตกต่างกัน หนังสือพิมพ์ไทยนิวส์ มีที่มาจากรัฐและ

นายทุน จึงมีแนวทางการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับรัฐในด้านบวก โดยที่เสนอว่ารัฐเป็นผู้ไกล่เกลี่ยและแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดจากชาวบ้าน และมองชาวบ้านในลักษณะเหมารวมว่าเป็นผู้ก่อปัญหา เป็นผู้บุก

รุกที่ดินที่นายทุนมีเอกสารสิทธิ์ครอบครอง และเป็นผู้ถูกชักจูงโน้มน าได้ง่ายหรือเป็นเพียงผู้หวัง

ผลประโยชน์เท่านั้นส่วนส านักข่าวประชาธรรม ซึ่งมีลักษณะของสื่อสาธารณะ ที่ก่อตั้งขึ้นโดยกลุ่ม

ชาวบ้าน นักวิชาการ และองค์กรภาคประชาชน ได้ให้ภาพในด้านตรงข้าม คือ การกระท าของชาวบ้านที่

เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินเป็นการปฏิรูปที่ดินในแบบของชาวบ้านเอง และในแง่หนึ่งถือเป็นรูปแบบของ

ขบวนการประชาสังคมแบบหนึ่ง ขณะที่ปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาเชิงโครงสร้างของการจัดการ
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ทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมและไม่เป็นธรรม และเป็นปัญหาของการกระจุกตัวของการถือครองที่ดินโดย

นายทุน  

  2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการเลือกสรรและก าหนดเนื้อหาข่าว ของทั้ง 2 ส านักข่าว

มาจากนโยบายและจุดยืนขององค์กร นโยบายในการน าเสนอกรณีข่าวปัญหาที่ดินในจังหวัดล าพูน และ

การเข้าถึงแหล่งข้อมูล   

 

11. การต่อสู้ทางวาทกรรมของโสเภณีหญิงไทยจากสื่อกระแสหลักสู่เวิลด์ ไวน์ เว็บ  

ผู้วิจัย บุษบรรณ จีนเจริญ 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต (วารสารสนเทศ) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบวาทกรรมของโสเภณีหญิงไทยที่ปรากฏในสื่อกระแสหลัก

กับสื่อเวิลด์ ไวน์ เว็บ 

  2. เพ่ือวิเคราะห์หาปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้ทางวาทกรรมของโสเภณี

หญิงไทย ทีป่รากฏในสื่อกระแสหลักกับสื่อเวิลด์ ไวน์ เว็บ 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1.ทฤษฎีสตรีนิยมแนววัฒนธรรมศึกษา (cultural feminism) ผู้วิจัยใช้น ามาศึกษา  
1.1) การครอบง าอุดมการณ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Hegemony) น ามาใช้

ในการวิเคราะห์สื่อ เวิลด์ ไวด์  
1.2) การศึกษาวาทกรรม ของ Foucault  
1.3) การสร้างภาพตัวแทน (representation)  
1.4) การศึกษาโดยเกณฑ์การสรุปเหมารวม (stereotype)  
1.5) ระบบการใส่รหัสและถอดรหัสเรื่องเพศและเพศสภาพ (encoding and 

decoding on Sex and Gender) ของ  F.de Saussure และ ของ Stuart Hall  
1.6) แนวคิดเรื่อง “พ้ืนที่สาธารณะ” (public sphere)  
1.7) มิติของพ้ืนที่และอัตลักษณ์ (space and identity)  
1.8) กลุ่มค านิยามของ “ที่บ้าน/ที่สาธารณะ”  
1.9) แนวคิดเรื่องการจ้องมองด้วยสายตาแบบผู้ชาย (male gaze) 

  2. แนวคิดเรื่องความแตกต่างของกระบวนการสร้างความหมายตามธรรมชาติของสื่อ
กระแสหลักและสื่อคอมพิวเตอร์  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา ความแตกต่างของสื่อกระแสหลักและสื่อเวิลด์ไวด์เว็บ ที่มีผลต่อวาทกรรม แม้จะพบการ
ต่อสู้ในสื่อเวิลด์ ไวด์ เว็บ เพียงส่วนหนึ่ง แต่ก็เป็นการเปิดช่องทางกระบวนการสร้างอ านาจให้แก่โสเภณีใน
สื่อใหม่ ที่จะต่อรองและสร้างคุณค่าให้กับตนเอง อย่างมีส่วนร่วมในการสร้างความหมายผ่านสื่อเวิลด์ ไวด์ 
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เว็บ ได้มากกว่าการตอบโต้ในสื่อกระแสหลัก และสามารถเข้าสู่พ้ืนที่สาธารณะได้มากข้ึนกว่าเดิม ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการต่อสู้ทางวาทกรรมของโสเภณีหญิงไทยที่ปรากฏในสื่อกระแสหลักกับสื่อเวิลด์ ไวน์ เว็บ  
ได้แก่ 1)คุณลักษณะของสื่อ ที่เปิดโอกาสให้มีการต่อสู้ทางวาทกรรมได้ 2)ทัศนคติทางเพศสภาพของสังคม 
ในสื่อกระแสหลักจะพบการกล่าวโทษผู้หญิง (Put the Blame on Women) ในวาทกรรมของโสเภณี
ไทย แต่ไม่พบการกล่าวโทษผู้ชาย แต่ในสื่อเวิลด์ ไวด์ เว็บ มีการสะท้อนภาพโสเภณีในฐานะผู้ประกอบ
อาชีพสุจริต ในฐานะมนุษย์ ท าให้เกิดการสร้างทัศนคติใหม่ทางเพศสภาพให้กับสังคม  พร้อมกับการค่อยๆ
สบายของวาทกรรมชุดเก่า 3) การใช้กลยุทธ์ต่างๆ ในเรื่องวิธีการต่อสู้เพ่ือสร้างวาทกรรมในสื่อเวิลด์ ไวด์ 
เว็บ  เช่น การปรับเปลี่ยนค านิยามโสเภณีใหม่ ( redefinition)  ให้เป็น “อาชีพ” การโยงเรื่องโสเภณีเข้า
กับประเด็นสิทธิมนุษยชน (woman right to human right) เป็นต้น 
 
12. วาทกรรมเชิงวิพากษ์ในรายการ "รัฐบานหุ่น" ทางสถานีโทรทัศน์ไอทีวี   

ผู้วิจัย กานดา สุขเกษม 

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  (การสื่อสารมวลชน) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือส ารวจและประมวลวาทกรรมเชิงวิพากษ์ที่ปรากฏในรายการรัฐบานหุ่น  

2.เพ่ือวิเคราะห์กระบวนการสร้างวาทกรรมเชิงวิพากษ์ที่ปรากฏในรายการรัฐบานหุ่น 

ทฤษฎีที่ใช ้ การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ของ Norman Fairclough   
  การวิเคราะห์แบบแผนการใช้ภาษา (analysis the order of discourse)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk) รายการโทรทัศน์  

ผลการศึกษา 1.วาทกรรมเชิงวิพากษ์ที่ปรากฏในรายการรัฐบานหุ่น มี 2 ระดับ คือ ระดับบุคคลและ
ระดับสถาบัน  

ระดับบุคคล มี 2 ประเภท ได้แก่ วาทกรรมเขิงวิพากษ์การท างานของนายกรัฐมนตรี 
(พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในประเด็นซุกหุ้น) และวาทกรรมเชิงวิพากษ์การท างานของหัวหน้าพรรคฝ่ายค้าน 
(นายชวน หลีกภัย ในประเด็นอนุมัติโครงการทางด่วนลอยฟ้า บางนา-ชลบุรี สมัยเป็นนายกรัฐมนตรีปี 
2536) 
ผู้วิจัยมีข้อสังเกตคือ ผู้ท าการวิพากษ์ในระดับบุคคลได้นั้นต้องเป็นระดับเดียวกันกับผู้ถูกวิพากษ์ เช่น อดีต
นายกฯ วิพากษ์ นายกฯ ปัจจุบัน  แสดงให้เห็นว่าอ านาจทางวาทกรรมของแต่บุคคลมีไม่เท่ากัน  

ระดับสถาบันมี 5 ประเภท โดยเรียงล าดับจากการปรากฏของวาทกรรมเชิงวิพากษ์ท่ีพบมากท่ีสุด 
คือ วาทกรรมเชิงวิพากษ์นโยบาย/การท างานของรัฐบาล  วาทกรรมเชิงวิพากษ์การท างานของพรรคฝ่าย
ค้าน วาทกรรมเชิงวิพากษ์การท างานของสื่อมวลชนไทย วาทกรรมเชิงวิพากษ์การท างานของสื่อมวลชน
ต่างประเทศ และวาทกรรมเชิงวิพากษ์สถาบันศาสนา 

2.กระบวนการสร้างวาทกรรมเชิงวิพากษ์ท่ีปรากฏในรายการรัฐบานหุ่น มีความสัมพันธ์
กับองค์ประกอบ 5 ส่วน คือ  
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ผู้น าเสนอตัวบท เลือกจากอ านาจ หน้าที่ จากสภาพเป็นจริงของสังคม และเป็นบุคคลผู้
มีชื่อเสียง 

การคัดเลือกประเด็น  เป็นประเด็นที่ก าลังอยู่ในความสนใจของสังคม มีผลกระทบต่อคน
ส่วนใหญ่ เป็นประเด็นที่เกิดขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวม เป็นประเด็นของผู้น าประเทศ เป็นบุคคล
สาธารณะ 

กลยุทธ์ในการสื่อสาร  ได้แก่ การไม่ฟันธง การอ้างค าพูดของคนอ่ืน การโยกย้ายบริบท 
การพูดตัดบท การมีตัวแทรก การใช้เกณฑ์เปรียบเทียบคู่ตรงข้ามและการโต้ตอบชี้แจงกลับทันที 

กลุ่มเป้าหมายของรายการ พบอยู่ 2 ประเภท คือ 1) วัยรุ่นและผู้ใหญ่ที่สนใจเนื้อหา
เสียดสี ล้อเลียนการเมือง 2) เด็กและเยาวชน ที่สนใจรูปแบบการน าเสนอท่ีเป็นการ์ตูนดูสนุกสนาน 

การควบคุมกระบวนการประกอบสร้างตัวบท  มีการแก้ไขบท ปรับบทหลายครั้ง และ
ต้องตรวจสอบความถูกต้องอย่างใกล้ชิด 

3.รายการรัฐบานหุ่นเป็นรายการล้อเลียนเสียดสีทางการเมือง ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่อง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่ดูจริงจังและมีสาระ แต่ว่ามีรูปแบบการน าเสนอที่เบา สนุกสนานและตลก
ขบขัน 

4.การด ารงอยู่ได้ของรายการรัฐบานหุ่น สืบเนื่องมาจากรายการนี้ท าหน้าที่เป็นเพียงเวที
สาธารณะ แสดงจุดยืนเพ่ือประชาชนเป็นส าคัญ เปิดโอกาสให้ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านได้แสดงความ
คิดเห็นโดยที่ทางรายการไม่ได้แสดงความคิดเห็นที่รุนแรงต่อนโยบายหรือการท างานต่างๆ ของรัฐบาล 
รวมทั้งมีความเข้มงวดในกระบวนการท าบท มีผู้คอยตรวจเนื้อหารายการอย่างใกล้ชิดเพ่ือไม่ให้เกิด
ผลกระทบต่อรายการ 
 

13. กระบวนการสร้างความหมาย และบทบาทวาทกรรม "รายการนายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน”

  

ผู้วิจัย ญาณิศภาค  กาญจนวิศิษฐ์  

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  (การสื่อสารมวลชน) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือค้นหาความหมายของวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในรายการนายกฯ ทักษิณคุยกับ

ประชาชน 

2.เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างวาทกรรมในรายการนายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน 

3.เพ่ือวิเคราะห์จุดมุ่งหมายและบทบาทของปฏิบัติการทางวาทกรรมในรายการนายก

ทักษิณคุยกับประชาชน 

ทฤษฎีที่ใช้ 1.แนวคิดเก่ียวกับวาทกรรม (discourse) และการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ ของ 
Norman Fairclough   
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2.แนวคิดเรื่องสัญวิทยา และการสร้างความหมาย  
3.แนวคิดเรื่องการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง  
4.แนวคิดเรื่องการโน้มน้าวใจ  
5.แนวคิดเรื่องภาพลักษณ์  
6.แนวคิดเก่ียวกับอุดมการณ์ และการใช้สื่อมวลชนของนักการเมือง  

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  รายการวิทยุ (talk) 

ผลการศึกษา 1. ความหมายจากรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชน มี 5 ประเภท คือ การให้
ข้อมูลอธิบายการสร้างความพัฒนาต่อประเทศ การชี้แจงแก้ต่าง การเล่าปัญหา การอบรมแนะน า และกา
รวิวาทะฝ่ายตรงข้าม อยู่ภายใต้การก ากับมาตรฐานความหมายของวาทกรรม 3 ชุด ได้แก่ วาทกรรมชุด
ธุรกิจการเมือง วาทกรรมชุดพ่อขุน และวาทกรรมชุดนักข้อมูลข่าวสาร โดยพบว่าการให้ความหมายที่
เกิดขึ้นส่งผลต่อการสร้างอัตลักษณ์เชิงบวกของนายกฯทักษิณ รวมทั้งส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สร้างวาทกรรมต่อประชาชนและฝ่ายตรงข้ามผู้ถูกอ้างอิงเพ่ือน าไปสู่การสร้างความชอบธรรมต่ออ านาจ
การปกครอง 
  2. กระบวนการสร้างวาทกรรมรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชน แสดงถึง การมี
ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่าง ปฏิบัติการทางวาทกรรมและปฏิบัติการสังคม  

3. จากการศึกษานี้พบว่าปฏิบัติการทางวาทกรรมในรายการนายกฯทักษิณคุยกับ
ประชาชน ได้แสดงบทบาทหน้าที่เชิงวาทกรรม 3 ประการ 1. บทบาทในการสร้างอัตลักษณ์ อันน ามาซึ่ง
การยอมรับไว้วางใจเชื่อถือจากประชาชนผู้ฟัง 2. บทบาทในการโน้มน้าวใจสร้างความสัมพันธ์เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมือง 3. บทบาทในการสร้างอุดมการณ์ ซึ่งที่ปรากฏได้แก่ อุดมการณ์ทุนนิยม 
อุดมการณ์ปฏิรูปการบริหารจัดการ อุดมการณ์ประชานิยม และ อุดมการณ์กายริหารประเทศแบบนัก
ธุรกิจรุ่นใหม่ให้เกิดข้ึนและเป็นที่ยอมรับ เห็นด้วย คล้อยตามกับแนวคิดการกระท าของรัฐบา] 
 
14. การวิเคราะห์วาทกรรมการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการแปรรูปให้กับพนักงานของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย   
ผู้วิจัย ดวงใจ ธรรมโชติโก 

ปริญญา / สาขาวิขา อักษรศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต  

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือทราบถึงลักษณะและจุดมุ่งหมายของวาทกรรมการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการ

แปรรูปให้กับพนักงานขององค์การโทรศัพท์   

  2. เพ่ือเข้าใจถึงลักษณะความหมายเกี่ยวกับการแปรรูปที่เกิดจากวาทกรรมการเผยแพร่

ความรู้เกี่ยวกับการแปรรูปขององค์การโทรศัพท์    

ทฤษฎีที่ใช้ 1. การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ของ Norman Fairclough  
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2. ทฤษฎีวาทกรรมองค์กร ตามแนวคิดของ Dennis K. Mumby และ Robin P. Clair  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา 1) วาทกรรมในการสร้างความหมายเกี่ยวกับการแปรรูปมีลักษณะแตกต่างกันใน
พนักงานแต่ละระดับ เนื่องจากบริบทของรูปแบบและวัฒนธรรมการบริหารองค์กร กล่าวคือ องค์กรมี
ลักษณะการจัดรูปแบบที่แบ่งแยกสายงานการท างานตามหน้าที่ มีการมอบอ านาจและขอบเขตการ
รับผิดชอบตามล าดับชั้น ดังนั้นการสร้างความหมายของการแปรรูปจึงมีลักษณะสอดคล้องกับลักษณะการ
จัดการบริหารองค์กร 
   2) วาทกรรมการเผยแพร่ความรู้เรื่องการแปรรูปองค์กร เป็นเครื่องมือในการสร้างการ
ยอมรับให้เกิดขึ้นในองค์กร รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการได้มาเพ่ืออ านาจในองค์กร โดยอ านาจในที่นี้
หมายถึงการท าให้ผู้อ่ืนมีแนวคิด ทัศนคติ ไปตามที่ต้องการ และเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการปรับเปลี่ยน
รูปแบบองค์กรเป็นส าคัญ  
  3) การสร้างวาทกรรมในพนักงานระดับปฏิบัติการไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากใน
ระหว่างการจัดกระบวนการแต่ละช่วงนั้นมีช่วงระยะเวลานาน ในขณะที่บริบททางสังคมเริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลง เช่น บริบททางด้านเศรษฐกิจตกต่ า เกิดการลดขนาดองค์กร มีการปลดพนักงาน ท าให้ส่งผล
ต่อความรู้สึกไม่มั่นคง รวมทั้งการได้รับข้อมูลอ่ืนๆ ในด้านลบ ส่งผลให้พนักงานพยายามปกป้องสิทธิและ
ผลประโยชน์ของตน    ท าให้การสร้างความหมายจากวาทกรรมที่องค์กรสร้างขึ้นไม่สามารถสร้างการ
ยอมรับอย่างท่ัวถึงได้ 
 
15. การวิเคราะห์วาทกรรมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และรัฐบาลพลังประชาชน 

(พฤษภาคม-ธันวาคม 2551)   

ผู้วิจัย จิรันดา กฤษเจริญ  

ปริญญา / สาขาวิขา นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต (นิเทศศาสตร์) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษากลยุทธ์ทางวาทกรรมหลักของทั้งฝ่ายพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย

และฝ่ายรัฐบาลพลังประชาชนที่น ามาใช้โจมตีซึ่งกันและกัน 

  2.เพ่ือทราบอิทธิพลของกลยุทธ์ทางวาทกรรมเหล่านั้นที่ส่งผลต่อเนื้อหาที่ทั้งสองฝ่าย

ต้องการสื่อสารไปยังสาธารณะ 

ทฤษฎีที่ใช้ 1.แนวคิดภาษา สังคม และวาทกรรมของ Teun van Dijk 
               2.แนวคิดวิเคราะห์วาทกรรมผ่านทางภาษา (The Linguistics approach discourse 
analysis) ของ Montgomery  
               3.แนวคิดประเภททางวาทกรรม (discourse genres) ของ Norman Fairclough   
               4.แนวคิดเรื่องวาทกรรมและอ านาจ (discourse) ของ Michel foucault   
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               5.ทฤษฎีสัญวิทยา (semiology) ของ  Ferdinand de Saussure 
                6.แนวคิดประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคม (social construction of reality)              
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   
ผลการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ฝ่ายพันธมิตรใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรม 35 กลยุทธ์ และฝ่ายรัฐบาลใช้
กลยุทธ์ทางวาทกรรม 31 กลยุทธ์ เพ่ือใช้สื่อสารไปยังสาธารณะ ความหมายทั้งนัยตรงและนัยประหวัดนั้น
ฝังอยู่ในเนื้อหาที่ทั้งสองฝ่ายยกขึ้นมาเพ่ือแสดงเหตุผล ทั้งนี้กลยุทธ์ทางวาทกรรมมีความสัมพันธ์กับ
ประเด็นต่างๆ ที่ทั้ง 2 ฝ่ายต้องการเผยแพร่ต่อผู้รับสาร 
  วาทกรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเผยแพร่ความหมาย และการประกอบสร้า ง
ความจริงให้แก่ผู้รับสาร ทั้งนี้วาทกรรมเหล่านั้นได้เปิดเผยให้เห็นอุดมการณ์ทางการเมืองของทั้ง 2 ฝ่าย 
ผ่านการโต้แย้งแสดงเหตุผล ได้แก่ รัฐธรรมนูญและหลักการต่างๆ การแสดงความจงรักภักดี และการให้
ความเคารพต่อสถาบันกษัตริย์ การโจมตีโดยการใช้เรื่องส่วนตัว การเสียดสีและถากถาง การเปรียบเทียบ
และการอุปมา หรือแม้แต่การตั้งสมญานาม ความเป็นจริงของทั้งฝ่ายพันธมิตรฯและฝ่ายรัฐบาลพยายาม
สร้างขึ้น มีความเกี่ยวข้องกับความรู้และอ านาจ ทั้งนี้โดยการน าแนวคิดของฟูโกต์มาประยุกต์ใช้ในการ
อธิบาย ผู้ที่มีอ านาจได้แก่ รัฐบาลสร้างวาทกรรมกระแสหลักเพ่ือก าหนดความเชื่อของผู้รับสาร และเพ่ือ
ประกอบสร้าง "ความเป็นจริง" โดยตระหนักความเชื่อของผู้รับสาร หรือ "ความรู้" จะท าให้รัฐบาลมีอ านาจ 
ในอีกทางหนึ่งฝ่ายรัฐบาลก็มีอ านาจในการก าหนดว่าอะไรคือ "ความจริง" ส าหรับผู้รับสาร อะไรที่เรียกได้
ว่าเป็น "ความรู้" ส าหรับสาธารณะ สิ่งต่างๆทั้งหมดนี้ถูน าไปประยุกต์ใช้กับพันธมิตรฯ ผู้สร้างวาทกรรมท้า
ทาย เพ่ือสร้างความเป็นจริงในแบบของพวกเขา เพ่ือที่จะท าให้ผู้รับสารยอมรับ อันจะท าให้ฝ่ายพันธมิตร
ฯมีอ านาจขึ้นมาได้  
 

16. วาทกรรม "ชาวบ้าน" กับการจ ากัดตนเองในการมีส่วนร่วมทางการเมือง   

ผู้วิจัย จารุวรรณ แก้วมะโน  

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  (การเมืองการปกครอง) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือทราบถึงกลไกและกระบวนการสถาปนาตัวตนของผู้คนในสังคมให้กลายเป็นซับ

เจค (subject) ที่มีภาพลักษณ์ของความด้อยศักยภาพโดยการสร้างวาทกรรม “ชาวบ้าน” ที่มีนัยของ

ความด้อยพัฒนา ไม่ได้มาตรฐาน ผ่านภาคปฏิบัติการอยู่สถาบันต่างๆทางสังคม 

  2. เพ่ือศึกษาว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร ระหว่างกระบวนการของรัฐในการ

สถาปนา   ซับเจค (subject) ในที่นี้ คือ “ชาวบ้าน” ในเชิงด้อยศักยภาพกับพฤติกรรมการจ ากัดตนเอง

ของ “ชาวบ้าน” ในการตัดสินใจที่จะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปกป้อง

รักษาสิทธิและศักดิ์ศรีของตนเอง      
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ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดเรื่องตัวตนและอ านาจ (Subject & Power) ของ มิเชล ฟูโกต์  เป็นกรอบการ
มองความคิดทางการเมืองของ “ชาวบ้าน” และมองพฤติกรรมที่จ ากัดตนเองของชาวบ้าน ว่าเกิดจากการ
ที่รัฐใช้อ านาจในลักษณะของความรู้ (power and knowledge) เข้ามาครอบง าและให้ค าอธิบายแก่
ชาวบ้าน  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา จากการศึกษา สะท้อนว่า ภาพลักษณ์ของชาวบ้านที่มีความหมายผูกอยู่กับความด้อย
พัฒนา ส่งผลท าให้ค าว่า “ชาวบ้าน” เป็นค าที่สร้างความรู้สึกด้อยศักยภาพให้แก่ผู้ที่ถูกเรียกขาน และท า
ให้ผู้ที่ถูกเรียกหลีกเลี่ยงที่จะเรียกตนเองและไม่ชอบที่จะถูกเรียกตนเองเช่นนั้น   ความรู้สึกด้อยศักยภาพ
ของชาวบ้านถูกผลิตซ้ านับตั้งแต่ยุคของการสร้างชาติ ไม่เป็นผลต่อชาวบ้านในการต่อต้านรัฐ  จึงไม่อาจ
กล่าวได้ว่า รัฐมีความสามารถในการประกอบสร้างตัวตนของผู้คนและ “ชาวบ้าน” อย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ 
และโดยล าพัง แต่ปฏิบัติการดังกล่าวมีการปะทะประสานกันระหว่างการพยายามควบคุมของรัฐ และการ
พยายามหลบหนีการควบคุมของชาวบ้าน รวมทั้งยังมีวาทกรรมอ่ืนๆที่อยู่รอบเวทีของวาทกรรมหลักที่รัฐ
สร้างข้ึน ที่ท าให้รัฐต้องปรับตัวหากต้องการรักษาวาทกรรมนั้นๆให้คงอยู่ 
 

17. วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย : พ.ศ. 2504-2539   

ผู้วิจัย ชาตรี เพ็ญศรี 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) 

วัตถุประสงค์  ศึกษาตรวจสอบรากฐานทางความคิดและความเชื่อทางวิชาการของแนวคิด “การ

พัฒนา” ของรัฐไทย ซึ่งเป็นตัวก าหนดเจตนารมณ์และทิศทางตลอดจนยุทธ์ศาสตร์และยุทธ์วิธีในการ

วางแผนพัฒนาประเทศ 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดเรื่องวาทกรรมของ Michel Foucault   
  2. วงศาวิทยา (genealogy) ของ Michel Foucault  ใช้ศึกษากระบวนการสร้าง
ความหมาย “การพัฒนา” ของรัฐไทยโดยย้อนรอย (trace) กลับไปหาการก่อตัว (beginning) มากกว่าจะ
ไปหาจุดก าเนิด (origin) ของ “การพัฒนา”  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา ความหมายของสิ่งที่เรียกว่า “การพัฒนา” นั้นรัฐไทยไม่ได้ให้ค านิยามที่ชัดเจน แต่รัฐ
ไทยพยายามสร้างความหมายของการพัฒนาว่าหมายถึงการท าให้ทันสมัยอย่างสังคมตะวันตก ผ่านการ
พัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรม และการพัฒนาการเมือง โดยผูกโยงเข้ากับค าว่า 
“ความก้าวหน้า” “การเจริญเติบโต” “การมีมาตรฐานการครองชีพ” เท่าเทียมกับประเทศตะวันตก 
 โดยมีรากฐานทางความคิดและความเชื่อทางวิชาการ 3 ส่วน คือ 1. หลักการที่ว่าด้วยมนุษย์เป็น
นายเหนือธรรมชาติ 2.หลักความเชื่อมั่นในการใช้ความรู้ทางเทคนิควิทยาเอาชนะเหนือทั้งธรรมชาติและ
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เพ่ือนมนุษย์ เพ่ือจะพัฒนาก้าวหน้าไปเรื่อยๆ สู่สภาวะที่สมบูรณ์พร้อมในอนาคต 3. หลักความเชื่อในเรื่อง
การอยู่รอดของผู้แข็งแรงเหมาะสมที่สุด  
  จากรากฐานทางปรัชญาความคิดดังกล่าว “การพัฒนา” ตามแนวคิดของรัฐไทยถูกน าไป
ปฏิบัติการทางสังคมในฐานะที่เป็นวาทกรรมชุดหนึ่ง โดยอาศัยอ านาจและกลไกของรัฐ รวมทั้งสถาบัน
อ่ืนๆ เพ่ือมุ่งผูกขาดอ านาจในการก าหนดหรือสร้างความหมายให้กับค าว่า “การพัฒนา” ในขณะเดียวกัน
ก็ด าเนินการครอบง าและปิดกั้น หรือกดความรู้ว่าด้วยการ “การพัฒนา” ในแบบอ่ืนเอาไว้ โดยเฉพาะ
ความรู้ที่เกิดจาการสั่งสมโดยประสบการณ์ อันมีรากฐานอยู่บนความเชื่อ วิถีชีวิต โลกทัศน์ และภูมิปัญญา
ตามจารีตหรือขนบของท้องถิ่นต่างๆ 

 

18. วาทกรรมทางการเมืองและผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง : ศึกษากรณีเขตเลือกตั้งภาษีเจริญและเขต

เลือกตั้งสวนหลวง   

ผู้วิจัย ทรงพร สารพานิช 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต  (การปกครอง) 

ค าถามการวิจัย วาทกรรมเรื่องนักการเมืองของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในเขตภาษีเจริญและเขตสวน

หลวงเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

วัตถุประสงค์ 1.เพ่ือศึกษาวาทกรรมการเมืองของนักการเมืองไทย 

       2.เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมนักการเมืองในเขตเลือกตั้งเขตภาษีเจริญและเขตสวน

หลวง 

                 3.เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของวาทกรรมการเมืองกับการได้รับการเลือกตั้งของนักการเมือง 

ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์   
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา จากการศึกษาพบว่า ในเขตภาษีเจริญและเขตสวนหลวงนั้น ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีวาทกรรม
ในเรื่องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่างกัน และการที่นักการเมืองมีวาทกรรมสอดคล้องกับวาทกรรมของ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเรื่องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ส่งผลท าให้นักการ เมืองผู้นั้น(ที่มีลักษณะ
สอดคล้องกับวาทกรรมดังกล่าว) ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตนั้น 
  แต่ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้เสนอข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งใช้แนวคิดวาทกรรมของฟูโกต์
ว่าจ าเป็นต้องพิจารณาโดยนัยเดียวกันกับการศึกษาทางด้านปรัชญาในการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว 
เนื่องจากการใช้เพียงค่าทางสถิติในแบบการวิจัยโดยอาศัยข้อมูลเชิงปริมาณมาอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ
ที่เกิดขึ้นไม่สามารถตอบค าถามได้อย่างครอบคลุมตัวแปรต่างๆที่มีอยู่มากมาย และอาจมีข้อโต้แย้งใน
ข้อสรุปตามมา  
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19. วาทกรรมและอุดมการณ์ของผู้เกี่ยวข้องกับนโยบายปราบปรามยาเสพติด   

ผู้วิจัย รภัส ทองสวัสดิ์ 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต (การปกครอง) 
ค าถามการวิจัย 1.การต่อสู้ทางวาทกรรมผ่านอ านาจ และอุดมการณ์ระหว่างรัฐบาล ฝ่ายค้าน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นักวิชาการ และสื่อมวลชน เป็นอย่างไร 
  2.แต่ละฝ่ายที่กล่าวถึงในข้อ 1 มีภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมในการผลักดันแนวคิดของ
ตนอย่างไร 
วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาอ านาจและอุดมการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินนโยบายปราบปรามยา
เสพติดของกลุ่มต่างๆ ได้แก่ ก) รัฐบาล ข) ฝ่ายค้าน ค) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ง) 
นักวิชาการ จ) สื่อมวลชน  
  2. เพ่ือศึกษาภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมโดยผ่านสื่อของกลุ่มต่างๆ ได้แก่ ก) รัฐบาล ข) 
ฝ่ายค้าน ค) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ง) นักวิชาการ จ) สื่อมวลชน 
ทฤษฎีที่ใช ้ การวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (discourse analysis) ของ Teun van Dijk และ
Norman Fairclough  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา รัฐบาลใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรม สร้างภาพลบให้แก่ผู้ค้ายาเสพติดว่าเป็น “ศัตรูของชาติ” 
ท าให้กลายเป็น “คนอ่ืน”เพ่ือน ามาซึ่งความชอบธรรมในการประกาศสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด 
ด้วยวิธีการที่เด็ดขาด มีภาคปฏิบัติการทางสังคม โดยใช้ความชอบธรรมฐานะผู้บริหารประเทศ และ
เชื่อมโยงบริบท กระแสพระราชด ารัสในวันเฉลิมพระชนมพรรษา เพ่ือสร้างวาทกรรมสยบ กระแส
วิพากษ์วิจารณ์ของกลุ่มผู้คัดค้าน นโยบายปราบปรามยาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบายประชานิยม และ
ให้ความหมายใหม่กับนโยบายนี้ ด้วยการสร้างความจริง ความรู้ ภายใต้วาทกรรมว่า กลุ่มผู้ค้ายาเสพติด
ท าลายเยาวชนและประเทศชาตินี้มามากพอแล้ว “เราอดทนมามากพอแล้ว” และผลิตซ้ าเรื่องโน้มน้าวใจ
นี้ผ่านสื่อ การรณรงค์นโยบายนี้สามารถแย่งชิงพ้ืนที่ในการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนได้อย่างมาก นับว่า
รัฐบาลมีอ านาจในลักษณะการควบคุมครบวงจร (closing the circle of control)  

  สื่อมวลชน ได้เสนอข่าวที่สะท้อนให้เห็นเรื่องประเด็นอ านาจและอุดมการณ์ (power 
and ideology) ของรัฐบาล ถือเป็นเครื่องมือในการสร้างอัตลักษณ์ของรัฐบาลให้แก่วาทกรรมนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด จนสถาปนากลายเป็นความจริง เป็นวาทกรรมหลักของรัฐบาล (dominant 
discourse) ขณะที่ ฝ่ายค้าน นักวิชาการและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของชาติ นิ่งเฉยไม่พบการ
เคลื่อนไหวนทางวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
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ช่วงการด าเนินนโยบายอย่างเข้มข้น  รัฐบาล ใช้อ านาจทางสังคมและการเมืองเป็นสิ่ง
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมและสังคม รัฐใช้วาทะกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการขั้น
เด็ดขาด และด าเนินการปราบปรามที่ผิดหลักสิทธิมนุษยชนได้  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใช้
อ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ เริ่มมองถึงความเป็นสากลของเรื่องสิทธิมนุษยชนที่มี
ปริบทใหญ่กว่าอ านาจของรัฐบาลในประเทศ แต่ไม่พบการเคลื่อนไหวในภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมใน
การต่อสู้แย่งชิงพ้ืนที่ทางวาทกรรมในช่วง สื่อมวลชน เปลี่ยนแปลงทัศนคติจากการยินยอมพร้อมใจมาเป็น
การไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล ขณะที่ฝ่ายค้าน เริ่มท้าทายกระแสวาทกรรมหลักของคณะรัฐบาล พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร โดยผู้น าฝ่ายค้าน นายชวน หลีกภัย จัดรายการ “ชวนออนไลน์” ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 
และการเปิดประเด็นอภิปรายไม่เห็นด้วย เพราะน ามาซึ่งคดีฆาตกรรมจ านวนมาก และได้ท าลายความ
สามัคคีของชุมชนไทย สร้างความหวาดระแวงขึ้นในสังคม  
   ในช่วงนี้จึงมีวาทกรรมออกมา 2 ประเด็นหลัก คือ การธ ามรงค์ไว้ซึ่งอ านาจกฎหมาย 
และการยึดถือหลักสิทธิมนุษยชน มีการใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมในทางตรงข้าม ในการสร้างภาพลักษณ์
ในทางลบให้แก่คู่ปริปักษ์  และแม้จะมีการท้าทายอ านาจวาทกรรมกระแสหลัก ที่รัฐครอบครองอย่าง
เบ็ดเสร็จ แต่ก็เป็นเพียงแค่ประเด็นในการช่วงชิงทางการเมืองมากกว่ากระแสการช่วงชิงทางความคิด 
 

20. วาทกรรมว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในปรัชญาการเมืองสมัยใหม่   

ผู้วิจัย วรางคณา มุทุมล 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือส ารวจเกณฑ์ในการให้ค านิยามของสิทธิมนุษยชนในปรัชญาการเมืองตะวันตก
สมัยใหม่  
  2. เพ่ือท าความเข้าใจลักษณะและการปฏิบัติการของอ านาจในกระบวนการสร้าง
ความรู้-ความจริงเกี่ยวกับสิทธิ 
ทฤษฎีที่ใช้ 1) แนวทางในการวิเคราะห์วาทกรรมของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 
  2) วงศาวิทยาและประวัติศาสตร์ ของ เฟดเดอริก นิชเชต์ (Friedrich Nietzsche) 
น ามาใช้ในการตามรอยต้นราวที่ต่อเนื่องกันมาเป็นวาทกรรม “สิทธิ” ในแง่มุมต่างๆ และใช้ศึกษา
ปฏิสัมพันธ์การต่อสู้ของพลังอ านาจฝ่ายต่างๆ ในความขัดแย้งของการให้ความหมาย “สิทธิ”  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา สิทธิมนุษยชนก่อรูปความหมายขึ้นตามบริบทของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ น ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงขอบเขตและความหมายของสิทธิมนุษยชน และอาจจะกล่าวได้ว่า สิทธิคือแก่นแท้ของ
อ านาจ ขึ้นอยู่กับฝ่ายใดจะสามารถช่วงชิงอ านาจในการแถลงความหมาย หรือสร้างชุดค าอธิบายและสรร
หากลยุทธ์เทคนิคต่างๆ มาก่อให้เกิดประโยชน์ต่อฝ่ายตนจากบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมได้
มากกว่า สถานการณ์การเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่นทั่วโลกในปัจจุบันจะสะท้อนให้เห็นว่าความหมายของ
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สิทธิมนุษยชนจะมีความหลากหลายมากข้ึน บนพ้ืนฐานการยอมรับและเคารพความแตกต่าง และตีแผ่ให้
เห็นกระบวนการการศึกษาเกี่ยวกับอ านาจในรูปของความรู้ ที่เข้ามาครอบง าและควบคุมวิธีคิดอย่างแยบ
ยลมากกว่าอ านาจที่มาในรูปแบบการข่มขู่ 
21. วาทกรรม ‘พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น’ ในสังคมไทย: ศึกษากรณีพิพิธภัณฑ์ในภาคอีสาน  

ผู้วิจัย ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือทบทวนและวิพากษ์การก่อรูปและแปรรูป “พิพิธภัณฑ์” ที่ส่งอิทธิพลต่อการสร้าง
ความหมายและตัวตนของ “วาทกรรมพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น” ในสังคมไทยโดยพิจารณาในลักษณะการ
ปฏิสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธี(dialectic) กับเงื่อนไขของบริบทแวดล้อมในแต่ละช่วงเวลา 
  2. เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจกระบวนการสร้าง “วาทกรรม” และ “ตัวตน” ผ่านการ
สร้าง “ภาพตัวแทน” ที่สะสมและจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ ตลอดทั้งวิธีการรับรู้ (perception) และการ
แสดงออกต่อมโนทัศน์ที่สัมพันธ์กับ “พิพิธภัณฑ์” ของผู้คนในพ้ืนที่กรณีศึกษา  
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดวิเคราะห์วาทกรรรม ของ Michel Foucault เ พ่ือต้องการเผยให้ เห็น
กระบวนการสร้างความหมาย (signification) ของ “วาทกรรม” และ “อภิเรื่องเล่า” ต่างๆที่ด าเนินการ
ผ่านปฏิบัติการต่างๆของวาทกรรม (discursive practices) และ วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis) ของ Norman Fairclough 
               2.แนวคิดเรื่องทุนและความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ ของ Pierre Bourdieu เพ่ือใช้ในการ
พิจารณาการกระจายของ “วาทกรรม/ทุนสัญลักษณ์ของพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น”นอกเหนือจากการพยายาม
สร้าง “ความรู้” หรือเครื่องมือเพ่ือเสริมอ านาจแก่ชุมชนท้องถิ่น  
               3.แนวคิดและแนวทางการศึกษา “พิพิธภัณฑ์”   
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา “วาทกรรมพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น” ถือว่าเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบหนึ่งที่เข้ามา
รับบทบาทในการตอบโต้กับปัจจัยต่างๆที่ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมในสังคม เป็นความพยายามที่จะช่วง
ชิง ตอบโต้และร่วมตีความหมายของ “ชาติ” จากมุมมองที่หลากหลายหรือเสริมพลังเพ่ือสร้างพ้ืนที่ของ
ท้องถิ่นและคนธรรมดาให้มีตัวตนขึ้นมา อย่างไรก็ตาม “พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น” ที่เป็นอยู่และ “วาทกรรม
พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น” อันเป็นตัวแบบอุดมคติที่อยากเป็นนั้น ก็ดูจะลักลั่นและห่างไกลกับอุดมคติดังกล่าว 
การด ารงอยู่ของ “พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น” จึงเป็นเพียงปรากฏการณ์ที่สะท้อนอารมณ์โหยหาอดีตและ
สุนทรียภาพรวมหมู่ของผู้จัดท าเท่านั้น  
 
22. “กระบวนการสร้างแนวคิดและการปฏิบัติในบริบทการพัฒนาของไทย (พ.ศ. 2540-2546) 

ผู้วิจัย ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ  

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต  (สังคมวิทยา)   
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วัตถุประสงค์  1.เพ่ือวิเคราะห์และอธิบายวาทกรรม “ทุนทางสังคม” ในสังคมไทยจากมุมมองสังคม
วิทยาความรู้ 

2.เพ่ือวิพากษ์แนวคิดในฐานะท่ีเป็นแนวคิดการพัฒนาใหม่ของประเทศไทย 
  3.เพ่ือวิเคราะห์กรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นวาทกรรมทุนทางสังคมในบริบทสังคมไทย 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.การวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของ Fouacault  โดยแสดงความ
เป็นมาของเงื่อนไขในการก่อรูปวาทกรรมทุนทางสังคม รวมถึง ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมดังกล่าว 
  2. สังคมวิทยาความรู้ ของ Max Weber,  Karl Mannheim และ Bourdieu อธิบาย
ความรู้ในฐานะท่ีเป็นวาทกรรม 
  3. แนวคิดเรื่อง “ทุน” ซึ่งมีความหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก แต่การให้
ความหมายของค าว่า “ทุน” ของราชบัณฑิตยสถานแสดงถึงการเปิดกว้างต่อยอดความคิดเรื่องทุนใน
สังคมไทยได้กว้างออกไปอีกหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม  และแนวคิด
เรื่องทุนที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับทุนทางสังคม ได้แก่ ทุนมนุษย์ และ ทุนทางวัฒนธรรม ซึ่งในสังคมไทย 
แนวคิดเรื่องนี้เกี่ยวพันกับเรื่องของวัฒนธรรม ประเพณีและบรรทัดฐานที่มีในสังคมไทยด้วย  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา 1. แนวคิดทุนทางสังคมพัฒนามาจาก 2 แนวคิด คือ 1) แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 2) 
แนวคิดประชาธิปไตย และรับเอาแนวคิดต่างประเทศมาใช้ด้วยคือ 1) การพัฒนาชุมชน 2) การพัฒนา
ประชาธิปไตย 3) การสร้างเครือข่าย 4) การสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
  2. ทุนทางสังคมเป็นแนวคิดในเชิงสัญลักษณ์ที่น ามาใช้ตอบโต้กับแนวคิดเรื่องทุน โดย
มองว่าค าว่าทุนในฐานะเป็นปัจจัยในการด ารงชีวิต มิใช่แค่ปัจจัยในการผลิต ทุนทางสังคมเป็นการน ามาใช้
แทนศัพท์เดิมว่า ทุนชีวิต ทุนชุมชนที่มีใช้มาก่อนแล้วในประเทศไทย แต่เป็นการสร้างค าให้เข้าไปมีพ้ืนที่
และบทบาทในการพัฒนา แนวคิดทุนได้เน้นการให้เครดิตกับความเป็นชุมชนและไม่เน้นการน าเอา
เศรษฐกิจเป็นตัวตั้งในการพัฒนา หลายคนได้ให้ค านิยามทุนทางสังคมแตกต่างกันไป โดยตีความไปใน
ลักษณะอ่ืนๆ เช่น ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางธรรมชาติ ทุนมนุษย์ ทุนภูมิปัญญา   

3.ทุนทางสังคมในฐานะเป็นแนวคิดวิชาการ “ทุนทางสังคม” ถูกน ามาใช้ตอบโต้กับแนว
ทางการพัฒนาประเทศที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลัก ส่วนทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นแนวคิดด้าน
การพัฒนาของสังคมไทย มีทั้งด้านบวกและลบ แต่ในด้านการพัฒนา แนวคิดนี้อยู่ในด้านบวก ในฐานะที่
เป็นแนวคิดการพัฒนาทางเลือก การพยายามตอบโต้กันระหว่างแนวทางการเข้าไปเปลี่ยนแปลงแนวคิด
และการปฏิบัติต่อการพัฒนาคุณภาพของชีวิตของประชาชน  นอกจากนั้นนิยามทุนทางสังคมของไทยได้
รวมเอาเรื่องจิตวิญญาณ ภูมิปัญญาเข้าไปด้วยเพ่ือเป็นการปกป้องมิให้ต่างชาติแทรกตัวเองเข้ามา
เหมือนกับที่ผ่านมา แต่เน้นการพัฒนาตนเอง  วาทกรรมทุนทางสังคมจึงสร้างพลังการต่อรองของภาค
ประชาชนต่อภาครัฐได้มากขึ้น รัฐจ าต้องเอาภาคประชาชนสังคมเข้าร่วมเป็นผู้พัฒนาด้วย แต่รัฐก็ยัง
พยายามกดทับมิให้วาทกรรมนี้มีพลังเหนือกว่าวาทกรรมของรัฐ อย่างไรก็ตาม วาทกรรมทุนทางสังคม ก็
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ยังไม่พัฒนาไปถึงขั้นที่เรียกว่า Civic Engagement ที่จะท าให้คนในสังคมเกิดความตระหนักรับทราบต่อ
ประเด็นปัญหาละความส าคัญของวัฒนธรรมภูมิปัญญาของสังคม ส าหรับทุนทางสังคมในฐานะแนวคิด
จากรากหญ้า แนวทางการพัฒนาของชาวบ้านได้หันมาสู่การพึ่งตนเองมากขึ้น แต่ไม่ได้หมายถึงการปฏิเสธ
จากภาครัฐ หรือเป็นปฏิปักษ์ แต่เป็นการสร้างความม่ันใจให้กับการด ารงชีวิต  
  4. มีเงื่อนไขทางสังคม ที่ท าให้เกิดการรับ การน า การใช้ แนวคิดทุนทางสังคม มี
การเมืองของความรู้ คือวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลต่อเนื่องจากวิกฤติการเมืองที่เกิดขึ้นก่อน บริบททาง
การเมืองและอ านาจที่ส่งผลต่อการใช้แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมทั้งในวงวิชาการและการพัฒนาใน
สังคมไทยอย่างแพร่หลาย คือ การยกแนวคิดทุนทางสังคมขึ้นมาเป็นวาระแห่งชาติ ซึ่งการใช้แนวคิดที่มี
ความมุ่งหมายแตกต่างกันท าให้เกิดการโต้ตอบระหว่างมุมมองที่เน้นด้านเศรษฐกิจที่เน้นมิติด้านสังคม
วัฒนธรรม 
  5. แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมีข้อดีและข้อด้อยของแนวคิดอย่างไร  
  ข้อดี เป็นแนวคิดในเชิงบวก เป็นทุนเพ่ือสังคม น ามาสู่การน ามาใช้ในเชิงนโยบายของ
หน่วยงานภาครัฐ หลังก าหนดเป็นวาระแห่งชาติ บรรจุเข้าเป็นเป้าหมาย หรือพันธกิจขององค์กรต่างๆ 
และกลายเป็นหัวข้อหลักในงานวิจัย งานวิชาการในยุคนั้น 
  ข้อด้อย วาทกรรมทุนทางสังคมกลายเป็นการผลิตซ้ า การมองในทัศนะ Structure 
determination ให้ความส าคัญกับปัจจัยเชิงโครงสร้างมากเกินไป ท าให้ไม่สามารถมองทุนทางสังคมใน
ภาพที่เป็นพลวัติ และการสะสมทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นเฉพาะกับกลุ่มผู้มีอิทธิพล พ่อค้า นายทุน มากกว่า
ผู้ด้อยโอกาสก็ท าให้เกิดความ 

 

23. การศึกษาวาทกรรมเรื่องทาสไทย  

ผู้วิจัย ญาณินี ไพทยวัฒน์.  

ปริญญา / สาขาวิขา อักษรศาสตรมหาบัณฑิต  (ประวัติศาสตร์) 

วัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาค าอธิบายเรื่องทาสไทยที่หลากหลาย ตั้งแต่การเลิกทาสไทย พ.ศ. 2448 เป็น
ต้นมา จนถึงปัจจุบัน ผ่านงานเขียนประเภทต่างๆ  
  ศึกษาบริบทการเมืองหลังการเลิกทาสเป็นต้นมา มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงวาทกรรม
ทาสไทย และกลุ่มของผู้สร้างวาทกรรมที่ให้ค าอธิบายเรื่องทาสไทยทั้งท่ีเหมือนกันและแตกต่างกัน 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวทางการวิเคราะห์ที่เกี่ยวกับเรื่องทาสโดยวิเคราะห์จากภาพรวมของทาสสยาม  

2.แนวทางการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับทาสไทยและการเลิกทาส โดยให้ความส าคัญกับ
การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจช่วงก่อนและหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริง  

3.หลักฐานชั้นต้นทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับทาส 
4.การเลิกทาสโดยเน้นที่พระราชกรณียกิจเลิกทาสในสมัยรัชกาลที่ 5  
5.แนวคิดวาทกรรม ใช้อธิบายการสร้างความหมาย และความเข้าใจเกี่ยวกับทาสไทย  
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ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา 1.วาทกรรมเลิกทาสในไทยถูกสร้างขึ้นปลายรัชสมัยที่ 5 หลังการเลิกทาส พ.ศ. 2448 
เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน วาทกรรมทาสไทยกระแสหลักเสนอการเทิดพระเกียรติพระราชกรณียกิจของ
รัชกาลที่ 5 และในช่วงก่อนการเลิกทาสส าเร็จ มีทั้ง 1. วาทกรรมที่ไม่ยอมรับการมีทาสและต้องการเลิก
ทาสในสังคมไทย 2. วาทกรรมที่ยอมรับการมีทาสในสังคม แต่วาทกรรมแรกมีอ านาจเหนือกว่าโดย มี
กษัตริย์ผู้ทรงอ านาจสูงสุดในสมัยนั้นเป็นผู้น า  แต่แม้จะไม่เหลือระบบทาสแล้ว วาทกรรมทาสไทยก็ยังคง
มีอยู่และเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทการเมือง  ดังนี้  

บริบทการเมืองระหว่าง พ.ศ. 2448 จนถึงรัชกาลที่ 6 สร้างวาทกรรมไทยประเด็น 
เทิดพระเกียรติพระราชกรณียกิจเลิกทาสในรัชกาลที่ 5 โดยอธิบายว่าเป็นการให้อภัยทานแก่ทาสไทย  

บริบทการเมืองหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 สร้างวาทกรรมประเด็น
การเป็นทาส เป็นการขาดสิทธิและเสรีภาพ การเลิกทาสท าให้ทาสกลายเป็นพลเมืองในสังคมไทย  

บริบทการเมืองทศวรรษ 2520 จนถึงทศวรรษที่ 2530 สร้างวาทกรรมทาสไทย 
เทิดพระเกียรติพระราชกรณียกิจการเลิกทาสในรัชกาลที่ 5 เป็นพระราชกรณียกิจที่ยิ่งใหญ่ของรัชกาลที่ 5 
ที่ทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย 

2. กลุ่มผู้สร้างวาทกรรมทาสไทยมีดังนี้ กลุ่มชนชั้นน า กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มนักเขียน
วรรณกรรม และกลุ่มนักเขียนสารคดีประวัติศาสตร์ กลุ่มต่างๆสร้างวาทกรรมทาสไทยที่เหมือนกันใน
ประเด็นเทิดพระเกียรติพระราชกรณียกิจเลิกทาสในรัชกาลที่ 5 ว่าเป็นพระราชกรณียกิจที่ยิ่งใหญ่ใน
สังคมไทย กลุ่มนักวิชาการบางท่าน มีความแตกต่าง และสร้างวาทกรรมว่าทาสไทยไมได้รับการปฏิบัติที่
เลวร้ายในสังคม การเป็นทาสเป็นทรัพย์สินและเป็นแรงงานที่ส าคัญในสังคมไทย 
 

24. วาทกรรมเรื่อง “ชาติไทย” ของปัญญาชนหัวก้าวหน้าระหว่าง พ.ศ.2490-2505  

ผู้วิจัย โสภา ชานะมูล. 

ปริญญา / สาขาวิขา อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต (ประวัติศาสตร์) 

วัตถุประสงค์  1. ศึกษาบริบททางสังคม ทั้งสถานการณ์ในประเทศ และสถานการณ์โลก ที่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงส านึกเรื่อง “ชาติไทย” ของปัญญาชนหัวก้าวหน้าระหว่าง พ.ศ.2490 – 2505  
  2. ศึกษาแนวคิดและผลงานของปัญญาชนหัวก้าวหน้าระหว่าง พ.ศ.2490 – 2505 ซึ่งมี
แนวคิดต่อต้านและท้าทายการสร้างอุดมการณ์ “ชาติไทย” ของกลุ่มแนวคิดกระแสหลัก  
  3. ศึกษาวาทกรรมใหม่เรื่อง “ชาติไทย” ที่ปรากฏในงานเขียนรูปแบบต่างๆ เช่น งาน
เขียนด้านประวัติศาสตร์ นวนิยาย บทความต่างๆ ในนิตยสาร บทเพลงและบทกวีของปัญญาชนหัว
ก้าวหน้าระหว่าง พ.ศ.2490 – 2500 อันมีนัยต่อต้านแนวคิดเรื่อง “ชาติไทย” ของกลุ่มกระแสหลัก 
ทฤษฎีที่ใช ้ เป็นการศึกษาที่เน้นบริบททางประวัติศาสตร์เป็นหลัก โดยค าว่า “วาทกรรม” ที่ใช้ใน
งานศึกษานี้ใช้ ในความหมายเกี่ยวกับ การเขียนประวัติศาสตร์ชาติไทย รวมถึงภาคปฏิบัติอ่ืนๆ ที่เป็นการ
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สร้างความหมายให้แก่“ชาติไทย” โดยศึกษาประวัติศาสตร์ตามแนววงศาวิทยา (genealogy) ที่มุ่งศึกษา
วาทกรรมในฐานะของความสัมพันธ์เชิงอ านาจของการสถาปนาประวัติศาสตร์กระแสหลัก กล่าวคือ ไม่ได้
เป็นการศึกษาความคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ “ชาติไทย” ในแง่ที่ขุดค้นไปหารากเหง้าความเป็นมาของ
ชาติไทย แต่เป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ที่ให้ความสนใจกับเรื่องการให้ความรู้ การรับรู้ และความหมาย
เกี่ยวกับ “ชาติไทย” ที่มีความหลากหลาย จากการศึกษาทั้งบริบทของการให้ความหมายโดยชนชั้น
ปกครอง และการให้ความหมายอ่ืนๆที่ด ารงอยู่อย่างกระจัดกระจาย  โดยสะท้อนให้เห็นถึงเหตุการณ์และ
สถานการณ์ที่ความรู้ทางด้านประวัติศาสตร์บางชุดถูก ปกปิด/มองข้าม และบางชุดถูกหยิบหรือเลือก
ขึ้นมาสถาปนาเป็นประวัติศาสตร์แบบทางการ และตัดข้ามบางส่วนออกไป  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา  1. การเคลื่อนไหวทางความคิดของปัญญาชนหัวก้าวหน้า ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า 
บริบททางประวัติศาสตร์ ในช่วง พ.ศ.2490-2505 เป็นช่วงทศวรรษที่กลุ่มบุคคล กลุ่มปัญญาชนได้มีการ
เคลื่อนไหวตอบโต้ วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดและการด าเนินนโยบายของรัฐต่อสังคมโลกในขณะนั้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะการวิพากษ์เพ่ือเผยให้เห็นถึงความหมายรวมศูนย์ของการปิดกั้นความคิดเกี่ยวกับชาติ 
และส านึกชาตินิยมที่สร้างและก าหนดนิยามโดยรัฐ และเผยให้เห็นถึงความหมายของชาติที่ได้ก าหนด
นิยามขึ้นมาใหม่ ในเรื่องของ “ความเป็นมาของชาติไทย” ที่กลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้าพยายามเปิดพ้ืนที่
ใหม่ต่อความหมายดังกล่าวให้มีความหลากหลายของชนชาติ มีที่มาจากหลากหลายกลุ่มชาติพันธุ์ และมี
ลักษณะของความเป็นพหุวัฒนธรรม ซึ่งเป็นส่วนส าคัญและเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างจินตภาพใหม่ของ
เรื่อง “ชาติไทย” รวมถึงเป็นการวิพากษ์การสร้างวาทกรรมของรัฐ ที่เชื่อมโยงกับนโยบายระหว่างประเทศ
ของรัฐบาลที่มีความสัมพันธ์กับสหรัฐ โดยการตอบโต้ว่า การสร้างวาทกรรม “ศัตรูของชาติ” (ในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2) เช่นเรื่อง “คอมมิวนิสต์” นั้น เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่รัฐได้พยายามด าเนินนโยบายให้
เป็นไปตามระบบทุนนิยม และระบบจักรวรรดินิยมแผนใหม่ของสหรัฐ 
 2. ผลของการเคลื่อนไหวของกลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้า ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า กระบวนการ
วิพากษ์วิจารณ์และการเคลื่อนไหวต่างๆ ของกลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้าดังกล่าว เป็นการเคลื่อนไหวที่ใน
ระยะต่อมาไม่ประสบผลส าเร็จ และท าให้ฝ่ายรัฐใช้อ านาจในการปิดกั้น ตรวจสอบควบคุมอย่างเข้มข้น 
ตลอดจนใช้อ านาจในการกวาดล้างทางความคิดเหล่านี้ และขณะเดียวกันก็ท าให้รัฐยิ่งผลิตซ้ าอุดมการณ์
เดิม และพลิกฟ้ืนความคิดกระแสหลักแบบเดิมต่อสังคมมากยิ่งขึ้น เช่น การพยายามพลิกฟ้ืนอุดมการณ์
กษัตริย์นิยมขึ้นมาใหม่ในยุคสมัยจอมพลสฤษดิ์ ตลอดจนยังเป็นผลพวงให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมและกลุ่มชนชั้น
ปกครองพยายามผลิตสร้างวาทกรรม “ศัตรูของชาติ” ขึ้นมาใหม่ ที่ให้ภาพว่ากลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้า
คือ “ศัตรูภายใน” หรือเป็นศัตรูของชาติ และความมั่นคงของชาติ ที่มาบ่อนท าลายความเป็นชาติและ
สถาบันหลักของชาติ น าไปสู่ผลของการกวาดล้าง จับกุม คุมขัง นักคิด นักเขียนจ านวนมาก และวาท
กรรมในลักษณะดังกล่าวของฝ่ายอนุรักษ์นิยม ยังเป็นต้นตอของวาทกรรมหลักเกี่ยวกับเรื่อง “ความเป็น
ชาติไทย” ที่สืบทอดต่อมาในการน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองต่อฝ่ายตรงข้ามที่ด ารงอยู่ในปัจจุบัน 
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25. การศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์ ในสังคมไทยตามแนวปฏิพันธวิเคราะห์  

ผู้วิจัย จันทิมา เอียมานนท์ 
ปริญญา / สาขาวิขา อักษรศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต 
วัตถุประสงค์  1.วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนอผู้ติดเชื้อเอดส์ในวาทกรรมสาธารณะภาษาไทย
ของผู้ติดเชื้อเอดส์ของบุคคลอื่นระหว่าง พ.ศ. 2527-2547 

2.วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนอผู้ติดเชื้อเอดส์ในวาทกรรมภายในชุมชนที่จัดตั้ง
โดยผู้ติดเชื้อเอดส์และชุมชนที่จัดตั้งโดยบุคคลอื่น 

3.เปรียบเทียบการน าเสนอเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์ในวาทกรรมสาธารณะทั้งสองประเภท
ในข้อ 1 และวาทกรรมในชุมชนทั้งสองชุมชนในข้อ 2 

4.วิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ของวาทกรรมเอดส์ในสื่อสาธารณะกับวาทกรรมเอดส์ 
ภายในชุมชน  

5.อภิปรายแนวคิดทางสังคมเก่ียวกับผู้ติดเชื้อเอดส์ที่แฝงอยู่ในวาทกรรมเอดส์ 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.วาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางภาษาศาสตร์ ศึกษาบทบาทของภาษาในการสื่อสารและ
ก าหนดสร้างความสัมพันธ์ทั้งในระดับบุคคลและระดับสังคม รวมทั้งการเกี่ยวโยงกันระหว่างการใช้ภาษา
กับวิถีปฏิบัติทางสังคม ซึ่งจะไปเชื่อมโยงกับแนวทางวาทกรรมแนววิพากษ์ ของ Norman Fairclough 

2.ปฏิพันธ์วิเคราะห์ (Nexus Analysis) เป็นแนวทางในการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์ที่
เน้นการแสดงความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและส่งผลกระทบถึงซึ่งกันและกันของภาษา บุคคล และวิถีปฏิบัติ
ทางสังคมที่อยู่ท่ามกลางแหล่งบรรจบของความสัมพันธ์ (site of engagement)  

3.ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ (systemic functional linguistics)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social 
practices) 
ผลการศึกษา งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการกระท าที่สัมพันธ์กับการสร้าง
ความหมายของผู้มีเชื้อเอดส์ การศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมในประเด็นเกี่ยวกับผู้มีเชื้อเอดส์ของงานวิจัยนี้ 
ต้องการเน้นย้ าให้เห็นว่าการเลือกสรรถ้อยค า ภาษาและประเภทของวาทกรรมเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
นั้น มิใช่เป็นเพียงทางเลือกในระดับไวยากรณ์ภาษาเท่านั้น แต่ยังแฝงเร้นไปด้วยอุดมการณ์ทางสังคม
บางอย่างรวมทั้งการกระท าและวิถีปฏิบัติของบุคคล ไม่ว่าผู้ใช้ภาษาจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม เช่นอุดมการณ์
วิทยาศาสตร์การแพทย์ ศาสนา การพัฒนาของรัฐ และสิทธิมนุษยชนเป็นอุดมการณ์ที่แฝงอยู่ต่อการสื่อ
ความหมายของผู้มีเชื้อเอดส์แตกต่างกันไปในวาทกรรม งานวิจัยนี้จะเป็นแนวทางศึกษาภาษาเชิง
ปฏิบัติและวิเคราะห์ภาษาที่มุ่งค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ภาษา วิถีปฏิบัติ และสรรพสิ่งที่อยู่
แวดล้อมการใช้ภาษานั้น เพ่ือให้เกิดการตีความและท าความเข้าใจกับเหตุการณ์หรือประเด็นทางสังคมได้
ลึกซึ้งยิ่งข้ึน 
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26. อุดมการณ์ทางเพศสภาพในพาดหัวข่าวอาชญากรรมในหนังสือพิมพ์ไทย : การวิเคราะห์วาท

กรรมเชิงวิพากษ์   

ผู้วิจัย เพ็ญนภา คล้ายสิงห์โต 

ปริญญา / สาขาวิขา อักษรศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต  คณะอักษรศาสตร์ 

วัตถุประสงค์  1 วิเคราะห์การจัดเรียงข้อความ การสร้างประโยค และการใช้ค าที่ปรากฏในพาดหัวข่าว

อาชญากรรมตามเพศของผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 

  2 วิเคราะห์อุดมการณ์ทางเพศสภาพที่แฝงอยู่ในพาดหัวข่าวอาชญากรรม 

ทฤษฎีที่ใช ้ ใช้ทฤษฎีวาทกรรมวิ เคราะห์ แนววิพากษ์ของ Teun Van Dijk  และ Norman 
Fairclough  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า อุดมการณ์ทางเพศที่แฝงอยู่ ในพาดหัวข่าวอาชญากรรมใน

หนังสือพิมพ์ไทย เกิดจากกลไกทางภาษา 2 รูปแบบ คือ  1) การใช้ภาษาในการตอกย้ าประเด็นใด

ประเด็นหนึ่งที่สื่อความหมายไปในทางเดียวกันอย่างซ้ าๆ ตัวอย่างเช่น การสื่อความหมายถึง “ผู้กระท า” 

ความรุนแรงที่แตกต่างกันระหว่างเพศ โดยผู้กระท าที่เป็นเพศหญิงจะถูกสื่อความหมาย/ประเมินค่า ว่า

เป็นผู้ผิดปกติไปจากสังคม ซึ่งแตกต่างจากการน าเสนอข่าวเพศชายที่จะสื่อความหมายว่าเป็นเรื่องโดย

ปกติของสังคม และในการอธิบายถึงการกระท าความรุนแรงพบว่า หนังสือพิมพ์จะมุ่งอธิบายข่าวความ

รุนแรงที่ผู้ชายกระท าต่อสตรีมากกว่าที่ผู้ชายท าต่อผู้ชาย ซึ่งสะท้อนถึงมายาคติทางเพศที่สื่อได้ตอกย้ าให้

ภาพของเพศชายและเพศหญิงเป็นไปตามบทบาททางสังคม ที่อยู่ในกรอบการรับรู้ถึงสภาวะความเป็น

ปกติท่ีเพศชายเป็นฝ่ายกระท ามากกว่า  2) การพาดหัวข่าวอาชญากรรมมีกลไกในการคัดเลื อก

น าเสนอข้อมูล โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความรุนแรง กล่าวคือ ในกรณีที่เพศ

ชายเป็นฝ่ายกระท าความรุนแรง(ไม่ว่าจะต่อเพศใด) หนังสือพิมพ์จะเลือกน าเสนอสาเหตุของความรุนแรง

น้อยกว่าเมื่อเทียบกับฝ่ายหญิงเป็นผู้กระท าความรุนแรง ซึ่งสะท้อนว่าการที่สื่อไม่สนใจสาเหตุของ

ผู้กระท าที่เป็นเพศชาย ส่วนหนึ่งมาจากพ้ืนฐานความเข้าใจต่อเรื่องเพศและอุดมการณ์ทางเพศท่ีไม่มีความ

เสมอภาค  
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มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

27. การเมืองว่าด้วยเป็ดไล่ทุ่ง : วาทกรรมไข้หวัดนกและการต่อรองของเกษตรกร 

  

ผู้วิจัย กรรณิกา อุสสาสาร 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือวิเคราะห์วาทกรรม “ไข้หวัดนก” ที่เกิดขึ้นและพัฒนาโดยสถาบันการแพทย์ทั้งใน

ระดับนานาชาติและระดับชาติ ซึ่งมีบทบาทและท างานสนับสนุนกันเพ่ือสร้างภาคปฏิบัติการของวาท

กรรมให้กลายเป็นกลไกในการควบคุมเกษตรผู้ เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง และแสดงให้เห็นวิธีการที่บริษัท

อุตสาหกรรมการเกษตรเข้ามาฉกฉวยประโยชน์จากวาทกรรมที่ถูกสร้างขึ้น 

2.เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งที่มีเครือข่าย 

ความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนหลายระนาบ  

3.เพ่ือศึกษาการเผชิญหน้าและการสร้างพ้ืนที่ต่อรองของเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งต่อ 

วาทกรรม “ไข้หวัดนก” 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ผู้ศึกษาได้น าแนวคิดการ
วิเคราะห์วาทกรรมมาปรับใช้เพ่ือแสดงให้เห็นถึงวาทกรรม “ไข้หวัดนก” 
  2. การสร้างความหลากหลายของการด ารงชีพ (livelihood diversification) ชี้เห็น 
ถึงบริบทส าคัญท่ีทวีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตชาวนาในปัจจุบัน  
 3. การต่อรอง (negotiations) ชี้ให้เห็นถึงการสร้างวาทกรรมต้าน(counter discourse) ของ
เกษตรกรที่แสดงผ่านการนิยามความหมายการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งที่แตกต่างไปจากวาทกรรมไข้หวัดนกที่เป็น
การนิยามของรัฐว่า การเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งของเกษตรกรเป็นวิธีการเลี้ยงเป็ดที่สร้างปัญหาและจ าเป็นจะต้อง
ได้รับการควบคุม/ดูแล/ตรวจตรา 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social 
practices) 
ผลการศึกษา กระบวนการสร้างวาทกรรมการแพทย์ว่าด้วย “ไข้หวัดนก” เกิดขึ้นโดย องค์ความรู้ทาง

การแพทย์ที่ส าคัญ คือ ระบาดวิทยา ซึ่งเป็นองค์ความรู้/ความจริงเพียงหนึ่งเดียวที่บรรดาผู้เชี่ยวชาญของ

สถาบันสุขภาพระดับนานาชาติและระดับชาติน ามาอธิบายปรากฏการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโรค

ไข้หวัดนก และก าหนดมาตรการควบคุมโรคไข้หวัดนกของรัฐหรือกล่าวอย่างถึงที่สุด ก็คือ มาตรการนี้เป็น

ดั่งแผนการยุทธศาสตร์ของอ านาจ (program of power) ที่มุ่งเน้นการท าลายตัวเชื้อโรคและการ

ปรับเปลี่ยนการเลี้ยงสัตว์ปีกของเกษตรกรให้มีมาตรฐานเดียวกัน นั่นก็คือ การเลี้ยงสัตว์ปีกในระบบ

โรงเรือนปิด ที่รัฐเชื่อมั่นว่าจะสามารถป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อโรคได้  ส่วนในระดับปฏิบัติการของ
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วาทกรรม “ไข้หวัดนก” นั้น พบว่า ได้มีการน าเอามาตรการต่างๆ ของภาครัฐไปบังคับใช้ในระดับท้องถิ่น

โดยการเข้าไปท างานเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับจังหวัดอ าเภอ และในระดับชุมชน โดยมีผู้น าชุมชนทั้งก านัน/

ผู้ใหญ่บ้าน องค์การบริหารส่วนต าบล โดยอย่างยิ่งการท างานของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน

และอาสาพัฒนาปศุสัตว์ที่เป็นการท างานเชิงรุกเข้าไปในทุกหมู่บ้าน ซึ่งเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งและ

ชาวบ้านที่เลี้ยงสัตว์ปีกในหมู่บ้านนางนาก็ต้องถูกควบคุมและจ ายอมต้องปฏิบัติตามมาตรการของภาครัฐ

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และที่ส าคัญ คือ ความพยายามของบริษัทอุตสาหกรรมเกษตรที่หวังจะท าลายอาชีพ

การเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งของเกษตรกรให้หมดสิ้นไป 

เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งเผชิญหน้ากับวาทกรรม “ไข้หวัดนก” ได้ใช้กลยุทธ์ในการต่อรองทั้งใน

ระดับปัจเจกบุคคลและระดับกลุ่ม โดย การรวมกลุ่มเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ การต่อรองนี้

เป็นการเผชิญกับรัฐทั้งการสร้างเวทีสาธารณะและการเจรจาตกลงกันระหว่างตัวแทนกลุ่ มเกษตรกรและ

ตัวแทนของภาครัฐเพ่ือหาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกันการสร้างขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ใหม่นี้ สะท้อนให้เห็นถึงความร่วมมือของกลุ่มเกษตรกรและการสนับสนุนจากพ่อค้าคนกลาง รวมถึงกลุ่ม

นายทุนที่ประกอบธุรกิจขายพันธุ์เป็ดไข่ การรวมกลุ่มนี้เป็นการรวมกลุ่มที่ ข้ามความเป็นชนชั้นของผู้คน

กลุ่มต่างๆ แต่เป็นการรวมกลุ่มที่เน้นผลประโยชน์ร่วมกันในเชิงเศรษฐกิจของผู้กระท าการที่มาจากหลาย

ชนชั้นที่มีต่อการบังคับใช้มาตรการควบคุมโรคไข้หวัดต่างๆ ของภาครัฐ นอกจากนั้นเกษตรกรยังเสนอการ

นิยามการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งในฐานะที่เป็นการผลิตที่รักษาระบบนิเวศน์ การนิยามนี้เป็นพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่

เกษตรกรใช้ตอบโต้อคติของรัฐที่มองว่าการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งของเกษตรกรเป็นภัยคุกคามต่อความปลอดภัย

ในชีวิตของประชากรของชาติและของโลก 

 

28. “การวิเคราะห์วาทกรรมกรณีปัญหาหมอกควันปกคลุมจังหวัดเชียงใหม่ของกลุ่มผู้ได้รับ

ผลกระทบและการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนท้องถิ่น”  

ผู้วิจัย ธัญจนพร สุกสด 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาว่าสื่อมวลชนในท้องถิ่นน าเสนอวาทกรรมเกี่ยวกับปัญหาหมอกควันปกคลุม

จังหวัดเชียงใหม่อย่างไร  

2.เพ่ือศึกษาว่าสื่อมวลชนท้องถิ่นน าเสนอวาทกรรมเกี่ยวกับปัญหาหมอกควันปกคลุม

จังหวัดเชียงใหม่สอดรับกับวาทกรรมของคนกลุ่มใดในสังคม 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดเรื่องวาทกรรม ของ Michel Foucault  
  2. วาทกรรมของสื่อมวลชน ของ Norman Fairclough  

3. แนวคิดเก่ียวกับสื่อมวลชนและหนังสือพิมพ์  
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  4. วาทกรรมว่าด้วยธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ของ Barnes and Gregory 
  5. กรอบวิเคราะห์วาทกรรมกับการเมือง ใช้กรอบกว้างๆ 4 ด้านในการงวิเคราะห์  1) 
การข่มขู่  2) การต่อต้าน 3) การปิดบังซ่อนเร้นข้อมูล 4) การท าให้ชอบธรรมและการท าให้ไม่ชอบธรรม  
  6. แนวคิดการครอบครองความเป็นเจ้าทางอุดมการณ์ (hegemony) ของ Gramsci 
  7. แนวคิดว่าด้วย “ความเป็นอื่น” (otherness)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา 1. วาทกรรมปัญหาหมอกควันในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นพบว่าหนังสือพิมพ์สร้างวาทกรรม
เกี่ยวกับสาเหตุและวิธีแก้ปัญหาหมอกควัน ซึ่งสาเหตุของปัญหาประกอบด้วย พฤติกรรมการเผาของ
ประชาชน สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อสถานการณ์มลพิษอากาศ กิจกรรมการด าเนินชีวิตของคนในสังคมเมือง 
และการบริหารจัดการของรัฐ ส่วนวิธีการแก้ปัญหา ประกอบด้วย การควบคุมการเผาของประชาชน การ
ควบคุมกิจกรรมการด าเนินชีวิตในเขตเมือง การใช้เทคโนโลยีบรรเทาปัญหา การส่งเสริมภาคประชาชนมี
ส่วนร่วมแก้ปัญหา  
  2. หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ใช้กลไกทางภาษา ประกอบด้วย การใช้ค าเชื่อมบอก
ความสัมพันธ์ การเขียนแบ่งขั้วตรงข้าม การใช้ค า วลี และการเลือกใช้แหล่งข่าวผลิตวาทกรรมกระแส
หลักคือ วาทกรรมชาวบ้านเป็นต้นเหตุของปัญหา รัฐมีหน้าที่ควบคุม เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐใน
การก าหนดมาตรการแก้ไขปัญหา พร้อมกันนี้ได้ท าการเก็บกด/ปิดกั้น ข้อมูลอีกชุดให้กลายเป็นวาทกรรม
กระแสรอง ได้แก่ วาทกรรมภาครัฐบริหารจัดการผิดพลาด ควรส่งเสริมภาคประชาชนมีส่วนร่วม ความ
จริงชุดใหม่นี้ คือการหาสาเหตุและวิธีการแก้ปัญหาหมอกควันปกคลุมจังหวัดเชียงใหม่  
  3. วาทกรรมที่ผลิตโดยสื่อมวลชนท้องถิ่นสอดรับกับวาทกรรมของรัฐที่แสดงให้เห็นว่า 
สาเหตุปัญหาหมอกควันปกคลุมจังหวัดเชียงใหม่มาจากพฤติกรรมการเผาของประชาชน ส่วนวี ธีการ
แก้ปัญหา คือ การควบคุมการเผาในที่โล่งทุกชนิด ขณะที่ประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน และสื่อมวลชน
แขนงอ่ืนๆ แสดงความเห็นว่าการแก้ปัญหาหมอกควันไม่สามารถประสบความส าเร็จได้ด้วยวิธีการควบคุม
การเผาเท่านั้น  
 

29. กลยุทธ์การผลิตทางการเกษตรในการช่วงชิงความหมาย การพัฒนาในระดับท้องถิ่นของภาค

อีสาน 

ผู้วิจัย ธนพร ศรีสุขใส 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต  (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือเข้าใจความขัดแย้งในทิศทางการพัฒนาชนบทที่ต่างกัน 
2.เพ่ือเข้าในถึงข้อจ ากัดของ “การพัฒนา” ในแนวทางต่างๆ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่าง

กันของครัวเรือน 
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3.เพ่ือเข้าใจถึงการต่อสู้ต่อรองและการปรับตัวของครัวเรือน ภายใต้การบีบรัดทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีมีมากข้ึนทุกขณะ 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1.วาทกรรมกับปฏิบัติการช่วงชิงนิยามความหมาย “การพัฒนา” ตามหลักของ บูดิเยอร์ 
2.แนวทางการวิเคราะห์ “การตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจของชาวนา”  ใช้แนวการวิเคราะห์

แบบ “เศรษฐศาสตร์เชิงความส านึก” (moral economy) ของ James Scott และแนวการวิเคราะห์
แบบ “เศรษฐศาสตร์การเมือง” (political economy) ของ Samuel L.Popkin  

3.แนวการวิเคราะห์ชาวนาที่เลือกมีกลยุทธ์ที่หลากหลาย ของ Charles F Keyes ใช้
ศึกษาทางเลือกที่เพ่ือที่จะได้มาซึ่งอรรถประโยชน์สูงสุด  

4.การเมืองเรื่องอัตลักษณ์ (identity politics)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk) พิธีกรรม  และภาคปฏิบัติทางสังคม (social 

practices) 

ผลการศึกษา 1. การปรับเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตของชุมขนสัมพันธ์กับการปรับเปลี่ยนความหมาย
และปฏิบัติการของ “การพัฒนา” ในระดับท้องถิ่นให้เข้ากับ “การพัฒนา” ในระดับโลก ท าให้การท างาน
ของวาทกรรมการพัฒนาระดับโลกอย่าง “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” เข้ามาก ากับและควบคุมการผลิตทาง
การเกษตรของชาวบ้าน ผ่านระบบระเบียบหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือผนวกรวมการผลิตที่จัดว่าเป็นการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน เช่น การท าเกษตรอินทรีย์ และการท าเกษตรผสมผสานเข้มข้นแบบอินทรีย์ และปิดกั้น
กีดกัน รูปแบบการผลิตที่ไม่เข้าข่ายการพัฒนาอย่างยั่งยืน เช่น การท าเกษตรเคมี จนก่อให้เกิดการขูดรีด
ส่วนเกิน ในการผลิตของชาวบ้านในมูลค่าที่สูงขึ้น จนท าให้ชาวบ้านขาดอิสระในการผลิต ทั้งๆ ที่ยังคงเป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิตอยู่  
 ชาวบ้านสามารถปรับตัวและสร้างอ านาจในการต่อรองกับผู้กระท าการทางสังคมหลายกลุ่มใน
หลายระดับ ไม่ว่าจะเป็น รัฐ ทุนนิยม ท้องถิ่น หรือ โลกาภิวัตน์ ผ่านการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ การผลิต ใน
ฐานะพ้ืนที่ของการตีความและการเปลี่ยนผ่านความหมายการพัฒนา ภายใต้ความขัดแย้งแนวคิดการ
พัฒนาที่แตกต่างกันในหมู่บ้าน ตลอดจนท าให้เห็นกระบวนการในการเลือกรับ ปรับใช้ ผสมผสาน หรือ
ดัดแปลงความหมายการพัฒนาที่ ซึ่งเกิดจากการปรับใช้วาทกรรมการพัฒนาที่หลากหลาย และแตกต่าง
กันอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก การปรับใช้ความหมาย “การพัฒนา” เช่น การท าเกษตร
อินทรีย์เป็นการเพ่ิมมูลค่าให้กับผลผลิต จากความสามารถในการขายผลผลิตได้ในราคาดีกว่าการท า
เกษตรแบบใช้สารเคมี อีกทั้งยังได้รับสิทธิพิเศษทางการค้ามากกว่าปลูกข้าวทั่วไป ดังเช่น การให้ทุนของ
องค์กรระหว่างประเทศเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาการผลิตของชาวบ้านอย่างต่อเนื่อง การสนับสนุนเงินกู้
ดอกเบี้ยต่ าแก่ชาวนาที่ปรับเปลี่ยนมาท าเกษตรอินทรีย์ ด้วยเหตุนี้ รูปแบบการผลิตในข่ายของ “การ
พัฒนาอย่างยั่งยืน” จึงสามารถสร้างความมั่งคงทางเศรษฐกิจให้แก่ครัวเรือนที่มีศักยภาพในการผลิตได้  
 2. การปรับใช้ความหมาย “การพัฒนา” เพ่ือการปรับสร้างอัตลักษณ์ชาวนาด้วยการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการผลิตทางการเกษตร เช่นการปรับเปลี่ยนมาท าเกษตรอินทรีย์ที่ไม่ใช้สารเคมี ซึ่งถือเป็นการผลิต
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ทีส่อดคล้องกับกระแสการพัฒนาของโลกในปัจจุบันที่ก าลังห่วงใยเรื่องการลดลงและความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรภายในโลก ได้ส่งผลให้ “ชาวนาอีสาน” ที่ผลิตข้าวอินทรีย์ส่งไปขายต่างประเทศกลายเป็นที่รู้จัก
ในระดับโลก ด้วยเหตุนี้การท าเกษตรอินทรีย์จึงเป็นการยกระดับหรือเพ่ิมคุณค่า ให้กับตัวผู้ผลิต จากการ
เป็นชาวนาอีสานที่เคยถูกมองว่าด้อยพัฒนา ล่าหลัง หรือถูกเรียกว่าเป็น “ลาว” หรือ “บักเสี่ยว” มาสู่การ
เป็นชาวนาที่ใส่ใจสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
 3. การปรับใช้ความหมาย “กาพัฒนา” เพ่ือการต่อรองกับตลาดที่มากด้วยกฎเกณฑ์ ด้วยการ
แหกกฎที่ก ากับควบคุมการผลิตในแปลงเกษตรทีได้รับรองมาตรฐาน จากการศึกษาพบกว่าการแหกกฎ นี้
มีสาเหตุจากการเห็นว่าเกษตรอินทรีย์ไม่ได้ให้อรรถประโยชน์สูงสุดแก่พวกเขาอีกต่อไป ซึ่งมักจะเกิด
ขึ้นกับครัวเรือนที่มีทุนในการผลิตไม่เพียงพอ หรือก าลังตกอยู่ในภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ จนท าให้
ครัวเรือนต้องท าทุกวิถีทางในการกู้เศรษฐกิจของครัวเรือนกลับคืนมา การท าผิดกฎจึงเป็นเสมือนการแหก
กรงขังของชาวบ้านที่ไร้สิทธิไร้เสียงในเวทีการพัฒนาระดับใหญ่ อันน าไปสู่การท้าทายความศักดิ์สิทธิของ
กรอบเกณฑ์ต่างๆ ของ “การพัฒนา” 
 

30. การเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสังคมของคนในชุมชนแออัด : กรณีศึกษาชุมชนหัวฝายอ าเภอ

เมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่”  

ผู้วิจัย นิศากร รพีพัฒน์ 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต  (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสังคมของคนในชุมนแออัด เน้นอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสังคมในชุมชนนั้นสัมพันธ์อยู่กับความเปลี่ยนแปลงของ “เมือง” ในทุกมิติ และ
มุ่งพิจารณาต าแหน่งแห่งที่ของชุมชนภายใต้เงื่อนไขความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน  

1.เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสังคมของคนในชุมชนแออัดนั้นเกิดขึ้น
ภายใต้บริบททางการเมืองเศรษฐกิจและสังคมแต่ละช่วงเวลาอย่างไร โดยอธิบายถึงพลวัติของความ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์จากอดีตถึงปัจจุบัน  

2.เพ่ือศึกษาความหมายและความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ที่สัมพันธ์อยู่กับ
การสร้างสรรค์ปฏิบัติการทางสังคมในแต่ละช่วงเวลา โดยพยายามจะท าความเข้าใจในกระบวนการความ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสังคมของชุมชนในปัจจุบันที่เป็นแรงผลักดันให้เกิดการสร้างกิจกรรมลักษณะ
ใหม่ๆ อันเป็นอัตลักษณ์ที่แก้ต่างหรือตอบโต้อัตลักษณ์ “ชุมชนแออัด” 

3.เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการณ์ทางสังคมผ่านทางด้านกิจกรรมว่ า
ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสังคมของคนในชุมชนอย่างไร  

4.เพ่ือท าความเข้าใจและหาแนวทางในการแก้ปัญหาของสังคมเมืองที่ประกอบไปด้วย
ความไม่เข้าใจซึ่งกันและกัน โดยศึกษาว่ากระบวนการสร้างอัตลักษณ์ทางสังคมของคนในชุมชนแออัดที่ถูก
ท าให้เป็นชายขอบของสังคมนั้นสามารถสร้างความเข้าใจระหว่างกันได้ในอัตลักษณ์ลักษณะใด 
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ทฤษฎีที่ใช้ แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity) โดยผ่านกิจกรรม
ทางสังคม (social action) ประกอบด้วย 
  แนวคิดการกลายเป็นเมือง (urbanization) 
  แนวคิดการพัฒนาและแนวคิดด้านวัฒนธรรมชุมชน  
  แนวคิดเรื่องประชาสังคม (civil society) กับกรอบคิดเรื่องประชาสังคม 
  แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ (identity) และพ้ืนที่ (space) 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา อัตลักษณ์ของคนหัวฝาย ที่เป็นคนยากจนนั้น ถูกสร้างขึ้นจากความแตกต่างทาง
โครงสร้างสาธารณูปโภค และสถาปัตยกรรมของบ้านเรือนและผังเมืองโดยรวม กลายเป็นคู่ตรงข้าม 
“ความเก่า” และ “ความใหม่” การถูกลดคุณค่าด้านความสามารถทางแนวความคิด ทั้งเชิงปรัชญาทาง
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ท าให้วัฒนธรรมที่ด ารงอยู่กลายเป็นกลุ่มคนที่ไม่ต้องการของสังคมมวลรวม 
และน าไปสู่การกดให้กลายเป็นกลุ่มชายขอบออกไปจากสังคมของคนกลุ่มสมัยใหม่  และบ่อยครั้งถูก
เปรียบเทียบทางคุณค่าภายนอก เช่น สภาพบ้านเรือนทางกายภาพ สภาพเศรษฐกิจ และกลายเป็นผู้
อ่อนแอในการใช้ชีวิต ประสบมรสุมปัญหาจากการถูกกดขี่ข่มเหงทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ท าให้เกิดอัต
ลักษณ์ชายขอบของเมืองเชียงใหม่ ถูกสร้างให้กลายเป็นคนอยู่นอกสายตาของความเป็นเมือง และท าให้
เกิดแนวคิดคนชายขอบเมืองขึ้นมา 
  การสร้างอัตลักษณ์ใหม่ที่ข้ามพันความหมายของการเป็นชุมชนแออัด และพ้นความ
นิยามที่ส่งผลให้เกิดทัศนคติอันเลวร้ายแก่ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชน ซึ่งเป็นพลังในการรวมกลุ่มคนในชุมชน
สร้างกิจกรรมที่หลากหลายโดยมีเป้าหมายในการล้มล้างอัตลักษณ์แบบชุมชนแออัด กิจกรรมที่สร้างเน้น
การสร้างองค์กรชุมชน และเครือข่ายองค์กรชุมชน ซึ่งสร้างความหมายใหม่ให้การรวมกลุ่ มของคนใน
ชุมชนว่าท าเพ่ือประโยชน์ต่อสังคมและประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นผู้ที่สร้างและสนับสนุนให้เมือง
เชียงใหม่ก้าวหน้าทั้งระดับความสัมพันธ์ทางสังคมและการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระดับย่อยหรือ
เศรษฐกิจนอกระบบ ซึ่งมีระบบการเงินหมุนเวียนตลอดเวลา ความส าคัญดังกล่าว ท า ให้ภาพลักษณ์ของ
คนในชุมชนไม่ร้ายเลวดั่งเช่นอดีต  และได้รับการยอมรับในฐานะเครือข่ายขององค์กรชาวบ้านมากยิ่งขึ้น  
การแสดงความเห็นก็ได้รับการสนใจและยอมรับมากขึ้น เกิดอัตลักษณ์ของความเป็นพลเมืองที่เท่าเทียม
ขึ้นมา 
  การสร้างอัตลักษณ์ของชุมชนหัวฝายเกิดข้ึนด้วยปัจจัย 4 ประการ คือ  

1) เกิดจาการอธิบายและการสร้างความหมายให้กับระบบความสัมพันธ์ทางสังคม 
เริ่มต้นด้วย ระบบเครือญาติ โดยการอธิบายผ่านเชื้อชาติก าเนิด 

2) เกิดจากสิ่งที่แสดงความเป็นตัวตนถึงการตั้งถิ่นฐานดั้งเดิม โดยส่วนใหญ่มักเน้นไปที่
การถือก าเนิด ซึ่งมักเป็นพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ และพ้ืนที่ทางกายภาพ การอธิบายอัตลักษณ์ของตัวตนของ
การตั้งถ่ินก าเนิด  
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3) เกิดจากการอธิบายระบบความสัมพันธ์ทางการเมืองเป็นหลัก ระบบทางการเมือง
แสดงให้เห็นถึงอ านาจที่มากน้อยแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการบริหาร การแบ่งบทบาทหน้าที่ ท าให้เกิดความ
แตกต่างของกลุ่มที่ใช้อ านาจ และกลุ่มที่ต้องน้อมรับตอบสนองต่ออ านาจนั้นๆ  

4) เกิดจากการสร้างระบบคุณค่าขึ้นมาใหม่ โดยมีการอธิบายกลุ่มขึ้นมาใหม่ ที่ชัดเจน
มากคือ รูปแบบบการจัดกิจกรรม ที่มีผลต่อการสร้างระบบคุณค่า คือ กิจกรรมทางสังคม ประกอบด้วย
กิจกรรมของระบบความสัมพันธ์ของชุมชนทั้งภายในและภายนอกชุมชน รวมถึงกิจกรรมที่เกิดจากการ
ประกอบอาชีพ ที่จะช่วยหนุนเสริมการประกอบอาชีพของผู้คนในชุมชน 
 

31. การสร้างอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมนิยมในโฆษณา   

ผู้วิจัย เนตรดาว แพทย์กล 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาว่า กระบวนการสร้างภาพความจริงเรื่องสิ่งแวดล้อมนิยมในโฆษณาสร้าง

ความเข้าใจสิ่งแวดล้อมนิยมในลักษณะใด 

2.เพ่ือศึกษาว่า ภายใต้บริบททางสังคมที่มีความขัดแย้งเรื่องสิ่งแวดล้อมนิยมอย่าง

หลากหลายนั้น กระบวนการสร้างภาพในโฆษณา เกิดข้ึนบนเงื่อนไขอะไร 

3.เพ่ือศึกษาว่า ภาพที่ถูกสร้างขึ้นในโฆษณา แสดงถึงข้อโต้แย้งทางความคิดในเรื่อง

สิ่งแวดล้อมนิยมอย่างไร  

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. การเมืองของภาพแทนความจริง ใช้อธิบายการนิยามความหมายสิ่งแวดล้อมนิยม 
เพ่ือควบคุมและก ากับชี้น าความเข้าใจในเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม โฆษณาถือเป็นเครื่องมือทาง
อุดมการณ์ของรัฐ ซึ่งสร้างเงื่อนไขในทางปฏิบัติต่อสิ่งแวดล้อมตามแนวทางที่ รัฐชี้น า อย่างไรก็ตาม 
โฆษณาเป็นเพียงภาพที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนความจริง หาใช้ตัวความจริงไหม  
  2. ความขัดแย้งของสิ่งแวดล้อมนิยม ใช้อธิบายเงื่อนไขที่ท าให้เกิดสิ่งแวดล้อมนิยม
แตกต่างกันในสังคม ความพยายามในการใช้อ านาจเพ่ือสร้างความหมาย เพ่ือก าหนดการรับรู้ความจริง
ของสังคมและผลักดันการปฏิบัติให้เปลี่ยนไปจากเดิม   
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ รายการโทรทศัน์  

ผลการศึกษา กระบวนการสร้างอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมนิยมในโฆษณาเพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของ
หน่วยงานรัฐ มี 3 ประเด็น ดังนี้  

1.สิ่งแวดล้อมนิยมเป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
เป็นผลจากกระบวนการสร้างความหมายทางสังคม (social construction) ในเงื่อนไขที่กลุ่มต่างๆ ใน
สังคมได้รับผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่เท่ากัน ตลอดจนได้รับ
ผลกระทบจากการใช้ทรัพยากรจากกระบวนการผลิตในลักษณะที่แตกต่างกัน บริบทสังคมไทยมีความ
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เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากมีการรับเอามโนทัศน์ตะวันตกมาตีความใหม่ ผสมผสานกับแนวคิดเดิม
ที่มีอยู่แล้วของไทย ท าให้เกิดการปะทะประสานระหว่างระบบความรู้ชุดเดิมและระบบความรู้ใหม่ ต่อมามี
การอ้างความรู้ในการจัดการทรัพยากรอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ เป็นการขยายกลไกอ านาจรัฐเหนือพ้ืนที่ป่า 
ในการขยายอ านาจรัฐในการจัดการทรัพยากรท้องถิ่น เกิดขึ้นพร้อมกับการให้กรรมสิทธิ์แก่เอกชนเพิ่มมาก
ขึ้น ส่งผลให้ทรัพยากรส่วนรวมในอดีตถูกแย่งไปเป็นสมบัติส่วนตัวมากยิ่งขึ้น จึงท าให้เกิดความขัดแย้งมาก
ขึ้น คนในกลุ่มต่างๆ ซึ่งมีแนวคิดเรื่องสิ่งแวดล้อมนิยมต่างกันเป็นพ้ืนฐาน ได้พยายามช่วงชิงความหมาย
สิ่งแวดล้อมนิยมอย่างซับซ้อนมากขึ้น และสิ่งแวดล้อมนิยมกลายเป็นเวทีแห่งการช่วงชิงความชอบธรรม 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิและอ านาจในการจัดการทรัพยากร 

2. การนิยามความหมายสิ่งแวดล้อมนิยมในโฆษณาของรัฐ เป็นความพยายามผูกขาด
การใช้ทรัพยากรเพ่ือเป้าหมายทางเศรษฐกิจ คุณค่าในการใช้ทรัพยากรต้องเป็นไปตามหลัก
อรรถประโยชน์นิยมและเทคโนโลยีนิยม เป็นการสร้างความชอบธรรมในการใช้ทรัพยากร เหนือกว่า
คุณค่าของสิ่งแวดล้อมในแบบอ่ืนๆ การที่รัฐสามารถใช้อ านาจรัฐได้มากกว่าคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม ท าให้รัฐ
นิยามแนวคิดคุณธรรมเชิงเศรษฐกิจเป็นความชอบธรรมในการใช้ทรัพยากร ท าให้ผู้บริโภคข่าวสารเชื่อว่า 
แค่เพียงผู้บริโภคที่เป็นปัจเจกชนใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด ก็จะสามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ รัฐ
สกัดกั้นไม่ให้เห็นภาพรวมของปัญหาสิ่งแวดล้อม ผู้บริโภคไม่สามารถแสวงหาทางเลือกอ่ืนได้ นอกจาก
ประหยัด จึงเป็นการลดทอนพลังงานทางสังคม ให้กลายเป็นผู้บริโภคที่ไร้อ านาจ ไม่สามารถคิดเห็นต่างไป
จากรัฐได้ การนิยามความหมายในสิ่งแวดล้อมนิยมในโฆษณา จึงเป็นเทคนิคเชิงอ านาจ ( technology of 
powers) อย่างหนึ่งที่รัฐสมัยใหม่ท าให้พลังทางสังคมกลายเป็นเพียงปัจเจกชนที่ไร้อ านาจ 

3. ในขณะที่อุดมการณ์สิ่งแวดล้อมนิยมที่ถูกสร้างขึ้นในโฆษณาของรัฐ พยายามสร้าง
แนวคิดชี้น าในทางเดียว แต่กลับมีความพยายามของคนกลุ่มต่างๆ ได้เคลื่อนไหวเพ่ือนิยามความหมาย
สิ่งแวดล้อมอย่างหลากหลายมากขึ้นที่ต้องการเปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาสังคมได้มีบทบาทในการจัดการ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้คนที่อยู่ชายขอบของสังคมและถูกกีดกันจากการมีส่วน
ร่วมในการจัดการทรัพยากรมาโดยตลอด รวมถึงผู้คนที่ได้รับผลกระทบจากการจัดการทรัพยากรใน
ลักษณะรวมศูนย์ สามารถเรียกร้องสิทธิในการใช้ทรัพยากร และมีอ านาจในการก าหนดวิถีชีวิตตนเองได้
มากขึ้น  
 

32. วาทกรรมว่าด้วยปลาบึกในเชียงของ : การต่อรองการพัฒนาของชาวบ้านในลุ่มน ้าโขง  

ผู้วิจัย พิพัฒน์ ธนากิจ  

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1 เพ่ือท าความเข้าใจกับทิศทางการพัฒนาต่างๆ ที่ก าลังเกิดขึ้นในเชียงของ และอนุ
ภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง 
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  2 เพ่ือท าความเข้าใจต่อบริบท และเงื่อนไขอันน าไปสู่การช่วงชิงการนิยาม และการฉวย
ใช้ความหมายว่าด้วย “ปลาบึก” ที่หลากหลายของกลุ่มทางสังคม และกลุ่มพรานปลาบึกจนน าไปสู่ข้อ
ขัดแย้งของการพัฒนาในเชียงของ 
  3 เพ่ือท าความเข้าใจกับกลุ่มพรานปลาบึกที่พยายามจะต่อรองกับการพัฒนา เพ่ือเข้าถึง
และมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางของการพัฒนา 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1. วาทกรรมตามแนว Michel Foucault 
  2. แนวคิด ผู้กระท าการ (actor) หรือ ความเป็นผู้กระท าการ (agency) 
   3. ปฏิบัติการของสิทธิ และอัตลักษณ์ ในการต่อรองการพัฒนา  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา 1. วาทกรรมการพัฒนา และวาทกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
มีการช่วงชิงการนิยามความหมายให้แม่น้ าโขง น้ า และปลาบึก น ามาซึ่งการแย่งชิงการควบคุม การ
จัดการ และใช้ประโยชน์แม่น้ าโขง น้ า และปลาบึกออกจากการเป็นทรัพยากรของชุมชน ไปสู่การเป็น
ทรัพยากรของสากล ภูมิภาค และระหว่างรัฐมากขึ้น  

2 การด ารงชีพด้วยการจับปลาบึกมีความส าคัญต่อพรานปลาบึก และชุมชนในพ้ืนที่
ศึกษามากกว่าอรรถประโยชน์เชิงเศรษฐกิจจากเงื่อนไขในระดับท้องถิ่น การสร้างความยืดหยุ่นให้กับ
ระบบการจับปลาบึกให้ “ความหมาย” ที่สัมพันธ์กับมิติทางสังคม วัฒนธรรม และความเป็นตัวตนของ
พรานปลาบึก อาทิ สัญลักษณ์ที่ท่องเที่ยวของเมืองเชียงของ อุดมการณ์อ านาจกับความเชื่อเรื่องผีโพ้ง 
และปลาศักดิ์สิทธิ์ และเป็นพ้ืนที่ของการสร้างความเป็นลูกผู้ชาย อาทิ ความส าเร็จของพรานปลาบึกผู้จับ
ปลาบึก ความมีชื่อเสียง มีหน้ามีตา ซึ่งตรรกะของอรรถประโยชน์เชิงเศรษฐกิจไม่สามารถอธิบายได้ แต่
พรานปลาบึกพยายามน ามาใช้เพื่อช่วงชิงการนิยามความหมาย เพ่ือตอบโต้กับวาทกรรมสากล 

3 การช่วงชิงการนิยามความหมายว่าด้วยปลาบึกขอพรานปลาบึก สะท้อนให้เห็นถึง
ความหลากหลายของความเป็นพรานที่ไม่เป็นเนื้อเดียวกัน ควบคู่ไปกับปัญหาของความไม่มั่นคงในการ
ด ารงชีพและความลักลั่นของการพัฒนา การพัฒนาที่เป็นทางเลือกของการอนุรักษ์ปลาบึก ไม่สามารถ
ตอบสนองต่อพรานปลาบึกได้อย่างเท่าเทียม และสอดคล้องตามเงื่อนไขของพรานปลาบึกแต่ละคนได้ จึง
สะท้อนออกมาผ่านปฏิบัติการของการช่วงชิงการนิยามความหมายให้กับปลาบึกที่แตกต่างกันออกไป  

4 การตอบโต้ของพรานปลาบึกกลุ่มต่างๆ เพื่อการต่อรองกับการพัฒนาทั้งกับการพัฒนา
บนลุ่มน้ าโขงตอนบน และการอนุรักษ์ปลาบึก ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข และข้อจ ากัดของ“ความเป็นพราน” 
ควบคู่ไปกับการใช้โอกาสจากระบบและพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือการต่อรองกับการพัฒนาทั้ง 2 ทิศทางของพราน
ปลาบึกที่มีลักษณะของ “ความเป็นพราน” ที่แตกต่างกันนี้ ผู้วิจัยพบว่า มีการต่อรองใน 2 ชุด และ 3 
ลักษณะตามเงื่อนไขของ “ความเป็นพราน” กล่าวคือ การต่อรองใน 
  ชุดแรก คือ การต่อรองของพรานปลาบึกในลักษณะที่มีลักษณะเป็น “ชุมชน” ที่สร้างขึ้น
ร่วมกับกลุ่มเครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ และสิ่งแวดล้อม ในลุ่มแม่น้ าโขง โดยเฉพาะ
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ผ่าน “งานวิจัยชาวบ้าน” โดยพยายามยกเอาปลาบึกมาเป็นสัญลักษณ์ หรือเครื่องมือส าคัญของการ
ต่อรอง ผ่านการน าเสนอ (สร้าง) “ความรู้ท้องถิ่น” (ความรู้พ้ืนบ้าน) ที่สัมพันธ์กับปลาบึก ผู้วิจัยพบว่า 
การผสมผสาน (สร้าง) ชุดความรู้ที่มีลักษณะของ ความเป็นท้องถิ่น เข้ากับความเป็นสากล ที่มีกลิ่นไอของ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมนิยม ก็เพ่ือสร้างความเป็นชุมชน หรือเครือข่ายเพ่ือ
ต่อรองกับการพัฒนาบนลุ่มน้ าโขงเป็นส าคัญ 

ชุดที่สอง คือ การต่อรองการพัฒนาในฐานะที่เป็นการอนุรักษ์ปลาบึก เกิดการต่อรองใน 
3ลักษณะ สอดรับไปตามเงื่อนไข และข้อจ ากัดของ “ความเป็นพราน” และมีลักษณะ 
เป็นกลุ่มเป็นก้อนมากกว่าเครือข่าย หรือชุมชน 

1. การต่อรองการอนุรักษ์ปลาบึกผ่านการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ของ “ความ 
เป็นพราน” ซึ่งประกอบด้วย อัตลักษณ์ “ความเป็นพรานใจบุญผู้อนุรักษ์” “ครู” และ “มัคคุเทศก์ทาง
วัฒนธรรม” 

2. การต่อรองผ่านการปรับใช้ “ความรู้ท้องถิ่น” เพ่ือสร้างใหม่ (ผสมผสาน) “ความรู้เชิง
สถานการณ์” เพ่ือตอบโต้กับชุดความรู้ว่าด้วยการสูญพันธุ์ของกลุ่มเครือข่ายอนุรักษ์ปลาบึก และ
วิพากษ์วิจารณ์ผลกระทบจากการพัฒนาบนลุ่มน้ าโขงตอนบน 

3. การต่อรองสิทธิในการจับปลาบึกผ่านการเปิดพ้ืนที่ และการสร้างความหมายใหม่เพ่ือ
นิยามความเป็นตัวตน (ความเป็นพราน) ใน “พิธีไหว้ผีโพ้ง” 
   การใช้โอกาสจากระบบ และพ้ืนที่ต่างๆ (เงื่อนไขภายนอก) เพ่ือการต่อรองกับการพัฒนา 
การเป็นพรานปลาบึกใจบุญผู้อนุรักษ์ “ครู” หรือ “มัคคุเทศก์ทางวัฒนธรรม” นั้น จ าเป็นที่จะต้องอาศัย
การเรียนรู้ และปรับใช้กลไกของการท่องเที่ยว ค่านิยมในการอนุรักษ์ และความสนใจในวัฒนธรรมศึกษา
ของทั้งนักวิชาการ และนักท่องเที่ยว เพ่ือขับเคลื่อนการปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ไปสู่การเป็นพรานผู้อนุรักษ์
ครู หรือมัคคุเทศก์ทางวัฒนธรรมได้ นอกจากจะอาศัย “ความเป็นพราน” ที่เป็นเงื่อนไขภายในเพียง 
อย่างเดียว  
 
33. “พัฒนาการของความหมาย "การพัฒนาชนบท" ในสังคมไทย : ศึกษาการให้ความหมายในกรณี 

"หมู่บ้านพัฒนาดีเด่น" แห่งหนึ่งในภาคเหนือ”  

ผู้วิจัย ศุภชัย เจริญวงศ์ 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม)  

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษา เงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจทั้งในระดับมหภาคและจุลภาคว่าสัมพันธ์
และส่งผลต่อชุดความหมายในลักษณะอย่างไร 
           2. เพ่ือท าความเข้าใจ ลักษณะกลไกและการนิยามความหมายทั้งของภาครัฐและ
ชาวบ้านว่ามีลักษณะอย่างไร 
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  3. เพ่ือวิเคราะห์ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและชาวบ้านที่ด าเนินผ่าน “การพัฒนา” ว่า
มีลักษณะอย่างไร 
ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดวาทกรรม (discourse) ของ Michel Foucault  เป็นกรอบการวิเคราะห์ “การ
ก่อตัวทางวาทกรรม” (discursive formation) เพ่ือท าความเข้าใจ “การให้ความหมาย” ว่าเชื่อมโยงอยู่
กับอ านาจและบริบททางสังคมอย่างไร โดยแนววิธีวิเคราะห์จะศึกษากระบวนการและกลไกในการผลิต
หรือสร้างภาพความหมายให้กับ “การพัฒนา” และผู้เขียนใช้กรอบการวิเคราะห์ “ปฏิบัติการเชิงวาท
กรรม" (discursive practice) กลไกในการนิยามความหมาย ที่หมายถึงการก่อตัวและสร้างภาพ
ความหมายผ่านเครื่องมือบางประการที่ซับซ้อนและด ารงอยู่ในชีวิตประจ าวันของชาวบ้านทั้งที่สะท้อนใน
แผนและโครงการของหน่วยงานต่างๆ  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา จากการศึกษาพบว่า เงื่อนไขเชิงโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจและปัจจัยในการขยายอ านาจ
รัฐเข้าสู่ชุมชนในช่วงปี พ.ศ.2500-2524 ท าให้การอธิบาย “การพัฒนา” ถูกเสนอต่อสังคมว่า หมายถึง
การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน เพราะเอ้ือต่อการขยายอ านาจรัฐเข้าสู่ชุมชน ตั้งแต่หลังปี พ.ศ.2525 เมื่อ
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจเปลี่ยนมาเน้นการผลิตเพ่ือการส่งออกและสลายของพรรคคอมมิวนิสต์ ภาครัฐจึง
สนใจชนบทในฐานะแหล่งผลิตมูลค่าส่วนเกิน และเปลี่ยนแนวอธิบาย “การพัฒนา” ให้หมายถึงการ
กระจายความเจริญสู่ภูมิภาคและการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน อันเป็นกระบวนการที่สามารถดึง
ชุมชนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอ านาจรัฐ โดยกลไกการนิยามความหมายที่ส่วนราชการน ามาสร้าง
ความชอบธรรมในพื้นท่ีมี 3 ลักษณะ คือ 

(ก) การสร้างผู้น าและชุดความรู้แบบใหม่ 
(ข) การสร้างสถาบัน “การพัฒนา” ให้ปรากฏ 
(ค) การใช้สื่อเพ่ืออธิบาย “การพัฒนา”       

กระบวนการทั้งสามลักษณะที่ด าเนินควบคู่กันไปนี้ได้สร้างค่าในเชิงความหมายระหว่าง “การพัฒนา” กับ
การ “ไม่พัฒนา” ส่วนในด้านชาวบ้านก็มิได้รับความหมายของ “การพัฒนา” ตามการก าหนดของรัฐเสมอ
ไป เพราะมีการให้ความหมายตามความเข้าใจที่แตกต่างกันออกไป รวมทั้งมีปฏิสัมพันธ์กับความหมายของ
รัฐตามลักษณะการตอบสนองปัญหา นั่นคือ โครงการใดสามารถตอบสนองปัญหาชุมชน ชาวบ้านก็จะเข้า
ร่วมและผลักดันให้ด าเนินการ ส่วนโครงการที่ไม่เอ้ือประโยชน์ ชาวบ้านก็จะนิ่งเฉยหรือท าตามค าสั่งโดย
ไม่คาดหวังผลส าเร็จ ส่วนโครงการที่ไม่ตอบสนองต่อปัญหาชาวบ้านก็จะมีวิธีปรับเปลี่ยนความหมาย
ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชนมากที่สุดทั้งในระยะสั้นและระยะยาว หรือ
กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือชาวบ้านมีการตีความ “การพัฒนา”ที่เปน็ของตนเองอันต่างไปจากของภาครัฐ  
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34. “การเมืองวัฒนธรรมของความเป็นอ่ืนในพื้นที่สื่อ : การต่อสู้ทางวาทกรรมว่าด้วยพลังงาน 

ผู้วิจัย สุรสม กฤษณะจูฑะ 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาการก่อรูปของวาทกรรมพลังงาน และเงื่อนไขของความขัดแย้งในการจัด

การพลังงานในสังคมไทย 

2.เพ่ือศึกษาการเข้ามาใช้พ้ืนที่สื่อในการต่อสู้ทางวาทกรรพลังงาน โดยกลุ่มทางสังคม

ต่างๆ ไม่ว่ารัฐ เอกชน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ว่ามีการใช้ยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีในการต่อสู้อย่างไร 

รวมทั้งสื่อมวลชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อสู้นี้ในลักษณะใด 

3.เพ่ือวิเคราะห์ความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์ของการต่อสู้ทางวาทกรรมในพ้ืนที่สื่อ และ

ปฏิบัติการทางเมืองที่ต่อสู้นอกพ้ืนที่สื่อ 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movements) ของ Roberta Garner 
  2. “สื่อมวลชน” (mass media) ศึกษาใน 4 มิติ คือ 1)แนวทางการศึกษาในเชิงอิทธิพล
ของสื่อมวลชนต่อสังคม 2)แนวทางการศึกษาในเชิงพ้ืนที่ 3)แนวทางการศึกษาผ่านการวิเคราะห์ตัวบท 4) 
การศึกษาโดยการเชื่อมโยงการวิเคราะห์ตัวบทกับบริบททางสังคม  
  3.  การเมืองวัฒนธรรม (cultural politics) 
  4. ความเป็นอ่ืน (otherness) ใช้อธิบายการแบ่งแยกสิ่งต่างๆ เป็นคู่ตรงข้าม โดยเฉพาะ
การแบ่งแยกตัวเรากับ “คนอ่ืน”  
  5. วาทกรรม (discourse) ของฟูโกต ์
  6. “พ้ืนที่สื่อ” (media space) ศึกษาพ้ืนที่ในการสื่อสารของคนในสังคม  
  7. “ลักษณะต้นแบบ” (stereotype) เป็นกระบวนการหนึ่งของการสร้าง “ความเป็น
อ่ืน” โดยการตอกย้ าความหมายโดยลดทอนความซับซ้อนเลื่อนไหลของ “อัตลักษณ์” ของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลต่างๆ ให้ลายเป็นสิ่งที่ตายตัว มีเอกลักษณ์ท่ีง่ายแก่การจดจ า 
  8. “ภาพแทนความจริง” (representation)  

9. “อัตลักษณ์” (identity)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา การต่อสู้ทางวาทกรรมใน “พ้ืนที่สื่อ” พบว่า แนวโน้มของสื่อมวลชนไทย การน าเสนอ
ข่าวเป็นผลพวงจากสัมพันธ์ภาพเชิงอ านาจอันหลากหลายของสังคม มิได้ถ่ายทอดเรื่องราวอย่างอิสระ แต่
มาจากแวดล้อมของผู้ส่งสาร ซึ่งเป็นเงื่อนไขในการก าหนดทิศทางข่าวสารไปในทางใดทางหนึ่ง พบปัจจัยที่
เข้ามากระท าต่อพ้ืนที่สื่อ 3 เงื่อนไข คือ 1)เงื่อนไขทางการเมือง ซึ่งสื่อมวลชนทั้งประนีประนอมกับผู้มี
อ านาจในสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็มีการวิพากษ์วิจารณ์อ านาจไปในทางเดียวกัน  2)เงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจ ได้ชี้ ให้ เห็นแนวโน้มของการมุ่งหมายสู่การแสดงหาก าไรสูงสุดในฐานะองค์กรธุรกิจ 
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ขณะเดียวกันก็ต้องแสดงบทบาทรับผิดชอบต่อสังคม เพราะสื่อมวลชนแม้จะเต็มไปด้วยหน้าโฆษณา แต่ก็
มิอาจละทิ้งการน าเสนอข่าวสารข้อมูลให้แก่ผู้รับสาร 3) เงื่อนไขทางวัฒนธรรม ในมิติของการบริโภค
ข่าวสาร ตัวบทในสื่อมวลชนได้อ้างอิงกับความสนใจของผู้รับสาร เงื่อนไขทั้ง 3 นี้เป็นแรงฉุดให้ข่าวสารไม่
ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง แต่ทว่าต้องแบ่งพ้ืนที่ให้กับคนกลุ่มอ่ืนๆ ได้ใช้พ้ืนที่ในการแสดงออกทาง
การเมือง หรือปล่อยให้มีวาทกรรมที่หลากหลายปรากฏอยู่ใน “พ้ืนที่สื่อ” แต่สื่อมวลชนสามารถให้
น้ าหนักหรือให้ความส าคัญแก่ วาทกรรม บางชุดเฉพาะเจาะลงไปได้ 
  การท าความเข้าใจการต่อสู้ทาง “วาทกรรม” ใน “พ้ืนที่สื่อ” จากกรณีของวาทกรรม
พลังงานแม้จะมีภาคปฏิบัติในหลายพื้นที่ แต่ก็ล้วนอยู่ในโครงเรื่องแบบเดียวกัน คือ เป็นโครงเรื่องของการ
โยงใยวาทกรรมสองชุด คือ วาทกรรมการพัฒนากับวาทกรรมพลังงานไฟฟ้า ซึ่งต่างอ้างอิงอาศัย
ความหมายกันและกัน จนปฏิสนธิเป็นสิ่งที่ผู้ศึกษานิยามว่าเป็น “วาทกรรมการพัฒนา/พลังงานไฟฟ้า” ซึ่ง
วาทกรรมนี้ได้ส่งผลกระเทือนต่อมิติอันหลากหลาย ทั้งมิติเชิงโครงสร้างและมิติชีวิตประจ าวัน  โดยเฉพาะ
การเปลี่ยนปลงต่อผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาพลังงาน ทั้งในแง่วิถีชีวิต ความสัมพันธ์ในชุมชน 
ประเพณีวัฒนธรรม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ ไม่ได้เป็นไปอย่างราบรื่น แต่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในการ
จัดการทรัพยากร เพราะโครงการเหล่านั้นล้วนรวมตัวกันเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เพ่ือปะทะ
ต่อสู้กับชุดวาทกรรมหลัก อันกล่าวได้ว่า เป็นกระบวนการสร้างสิ่งที่เรียกว่า วาทกรรมต้าน ขึ้นมาตอบโต้ 
   การต่อต้านและตอบโต้กระบวนการสร้าง “ความเป็นอ่ืน” ภายใต้การสถาปนาอ านาจ
ของวาทกรรม การพัฒนา/พลังงานไฟฟ้า พบว่ามีความสัมพันธ์โยงใยอ้างอิงกัน กล่าวคือ ภายใต้
ยุทธศาสตร์ในการสร้างความหมายของวาทกรรมหลักเต็มไปด้วยความเลื่อนไหลซับซ้อน ยุทธศาสตร์ใน
การต่อต้านก็เลื่อนไหวซับซ้อนไม่แพ้กัน ดังนั้น การต่อต้านจึงไม่ได้มีความหมายอย่างง่ายๆ คือ การอยู่ตรง
ข้ามของผู้มีอ านาจเสมอไป หากแต่มีทั้งการประนีประนอม การเจรจาต่อรอง การดื้อแพ่ง หรือมีทั้งการ
ยอมรับและปฏิเสธไปพร้อมๆ กัน การต่อต้านโครงการพัฒนาของรัฐ เป็นเพียงการที่ชุมชนท้องถิ่ นไม่
ยอมรับโครงการเหล่านั้น แต่ยังหมายถึงการต่อต้านทั้งในระดับรูปธรรมและนามธรรมไปพร้อมๆ กัน ด้าน
หนึ่ง เป็นการต่อสู้เพ่ือการอยู่รอดในชีวิตประจ าวัน การต่อสู้เพ่ือให้มีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร แต่
ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง ก็เป็นการต่อสู้เพ่ือไม่ยอมรัยในอุดมการณ์การพัฒนา การยืนยัน “อัตลักษณ์” ที่
ขัดแย้งกับการพัฒนา ซึ่งทั้งสองเป็นคนละด้านของเหรียญเดียวกัน 
 

35. วาทกรรม “ความสวย” อัตลักษณ์วัฒนธรรมการบริโภค: กรณีศึกษานักศึกษาหญิง

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ผู้วิจัย อุ่นใจ เจียมบูรณะกุล   

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (การพัฒนาสังคม) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาการสร้างภาพลักษณ์เรื่อง “ความสวย” ของผู้หญิงในสังคมที่เปลี่ยนแปลง

อยู่ตลอดเวลาด้วยเงื่อนไขทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง ภายใต้บริบทการพัฒนาประเทศไทย ใน
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ฐานะที่ “ความสวย” เป็นผลผลิตจากการสร้างความหมายทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญ ผู้หญิงรุ่นอายุ 17-

25 ปี ปรับตัวไปตามค่านิยมความสวยและน าไปใช้อย่างไร  

2. เพ่ือศึกษาเรื่อง “ความสวย” ในฐานะที่เป็นการแสดงออกถึงความมีตัวตนของผู้หญิง

ในสังคมไทย ผ่านวัฒนธรรมการบริโภค โดยมีตัวแทนเป็นนักศึกษากลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาใน

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อายุ 17-25 ปี ว่าการสร้างตัวตนผ่านการบริโภคเพ่ือสร้างตัวตนในสังคมอย่างไร 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดสตรีนิยมที่มีต่อวาทกรรมเรื่อง “ความสวย” อ้างถึงแนวคิดของ Naomi Woft 
ว่าความสวย แท้จริงเป็นมายาคติ เป็นการครอบง าของสังคมที่ชายเป็นใหญ่ และทุนนิยมแบบบริโภค และ
เรื่องของความสวยเป็นความสัมพันธ์ของอ านาจ การเสริมอ านาจในการต่อรองและการสร้างความเป็นตน
ตนของผู้หญิงผ่านความสวยที่ปรากฏในสังคม จึงเป็น “วาทกรรมเรื่องความสวย” 

2.ร่างกายในฐานะที่เป็นการสร้างวาทกรรม “ความสวย” ของ Bourdieu เรื่องการสร้าง
ทุนทางกายภาพ คือ การพัฒนาส่วนต่างๆ ของร่างกายไปในทางที่สังคมนั้นๆ ถือว่ามีคุณค่า  

3.การสร้าง “ความสวย” ผ่านวาทกรรมการบริโภค ใช้ศึกษาปฏิบัติการบริโภคสินค้าที่
เป็นปัจเจกบุคคล ซึ่งผู้หญิงหลายคนสร้างการมีตัวตนหรืออัตลักษณ์ทางสังคมของตนเองผ่านการบริโภค
ดังกล่าว เป็นวาทกรรมที่สร้างจากตัวบท นอกเหนือจากภาษา  “ความสวย” ในแต่ละยุคสมัยก็เป็น 
“ความจริง” ในยุคนั้นๆ และอุดมคติเรื่องความสวย (อ านาจ) ก็จะแพร่ไปในความคิดของผู้คนทุกอณูชีวิต
ทางสังคมทั้งในชีวิตส่วนตัวและชีวิตสาธารณะ ดังนั้นโฆษณาต่างๆ จากผู้เชี่ยวชาญด้านความสวย ก็จะ
ตอกย้ าให้อ านาจแห่งวาทกรรมนี้เข้มแข็ง และการบริโภคเพ่ือความสวยก็เป็นส่วนหนึ่งของการตอบรับ
วาทกรรม 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) รายการโทรทัศน์  

ผลการศึกษา การสร้างความรู้และค่านิยมเรื่องความสวยความงามของผู้หญิงมีมาตั้งแต่โบราณ โดยถูก

ผลิตจากผู้ชายซึ่งมีอ านาจในสังคม ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ความสวยงามของผู้หญิงได้รับอิทธิพลมาจาก

พุทธศาสนา ผู้หญิงสวยเกิดจากการสั่งสมบุญมาตั้งแต่ชาติก่อน เมื่อประเทศเข้าสู่ภาวะความทันสมัย

สถานะความสวยของสตรีได้เปลี่ยนไปโดยยึดโยงกับสังคมตะวันตก ความสวยกลายเป็นเรื่องของการ

บริโภคเสริมแต่งความงาม การดูแลสุขภาพ การบริโภคอาหารเสริม การศัลยกรรมความงาม กรณีศึกษานี้

พบว่าความสวยในลักษณะนี้ถูกสร้างขึ้นภายใต้อิทธิพลของนิตยสารสตรี ที่ผลิตสร้างอัตลักษณ์ความสวย

ขึ้นจากงานวิจัยด้านสุขภาพ โดยที่กลุ่มนักศึกษาสาวใช้ความรู้ ศึกษาผลิตภัณฑ์ท่ีเหมาะสมกับตนเอง โดย

มองความสวยว่าเป็นทุนทางสังคม เพื่อจะได้สถานภาพทางสังคมท่ีดี 
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36. วาทกรรมว่าด้วยการพัฒนาระหว่างรัฐกับประชาชน : กรณีศึกษาหมู่บ้านแห่งหนึ่งในจังหวัด

ชายแดนภาคใต ้   

ผู้วิจัย มูฮัมหมาด ยังหะสัน 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต (การเมืองการปกครอง)  

วัตถุประสงค์  1 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์การพัฒนาพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในฐานะที่เป็นวาทกรรม
ของรัฐอันเป็นเรื่องที่ว่าด้วยระบบและกระบวนการสร้างความหมายและเอกลักษณ์ให้กับสิ่งที่เรียกว่าการ
พัฒนาผ่านกระบวนการการใช้ภาษา ท่าทาง ค าพูด การกระท า ฯลฯ ของรัฐและกลไกรัฐ   
  2 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปฏิกิริยา ท่าที การปรับตัว การตอบโต้ การต่อสู้ของชาวบ้านต่อ   
กระบวนการพัฒนาพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในฐานะท่ีเป็นวาทกรรมของภาคประชาชนในท้องถิ่น โดย
การศึกษาผ่านกระบวนการใช้ภาษาท่าทาง ค าพูด การกระท า ฯลฯ ของชาวบ้าน 
  3 เพ่ือพัฒนาและน าเสนอทางเลือกเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ในรูปแบบอ่ืนๆ นอกเหนือจากการพัฒนากระแสหลัก ทั้งนี้การพัฒนาทางเลือกนี้ไม่จ าเป็นต้องยึด
ติดอยู่กับเรื่องของการพัฒนาเพียงอย่างเดียว แต่อาจพูดถึงเรื่องอ่ืนๆที่ไม่ใช่การพัฒนาด้วย 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1) แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม โดยงานศึกษานี้อ้างถึงแนวคิดเรื่องวาทกรรมในกรอบ
กว้างๆ โดยมองว่าวาทกรรม คือ ภาษาซึ่งรวมถึงสัญลักษณ์ที่ใช้เป็นตัวก าหนดสร้างความหมาย ทรรศนะ 
ค่านิยม อุดมการณ์ที่มีความสัมพันธ์กับเรื่องอ านาจ และวาทกรรมได้ใช้อ านาจในการสร้างกฎเกณฑ์ชุด
หนึ่งขึ้นมาควบคุมสิ่งต่างๆในสังคม 
  2) แนวคิดเกี่ยวกับรัฐ โดยน าเอากรอบทฤษฎีเรื่องรัฐมาจากงานของ ชัยอนันต์ สมุท
วณิช ว่าด้วยเรื่องของไตรลักษณะรัฐไทย (three dimensional state) ที่ชัยอนันต์ได้เสนอการพัฒนาของ
รัฐไทยในแต่ละยุคท่ีมีความเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์การพัฒนาในแต่ละช่วงยุคสมัยมาเป็นกรอบแนวทางใน
การอธิบาย และเป็นฐานคิดเรื่องความเป็นมาของการพัฒนาโดยรัฐ  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk)  ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา 1. มุมมองการพัฒนาของรัฐ มีความหมายที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับความเจริญทางด้าน
เศรษฐกิจและความมั่นคงเป็นส าคัญ โดยการส ารวจนิยามการพัฒนาของรัฐภายใต้บริบทของพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนใต้ ในแง่ของการใช้ภาษาและการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย จะมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงตาม
สถานการณ์ โดยแบ่งเป็นช่วงของการพัฒนา ได้แก่ ช่วงการพัฒนาเพ่ือสร้างความมั่นคง (พ.ศ.2500 - 
2515) ช่วงการเมืองน าการทหารและการพัฒนา (พ.ศ.2516 - 2530) ช่วงเศรษฐกิจน าการเมืองตามโดยมี
ทหารสนับสนุน (ตั้งแต่ พ.ศ.2531) ผลการศึกษาสะท้อนว่ามิติด้านความมั่นคงและด้านเศรษฐกิจมี
กระบวนการผลิตซ้ าทางวาทกรรมมากที่สุด โดยความหมายของการพัฒนาที่รัฐใช้ตั้งอยู่บนฐานของ
แนวคิดเรื่องความทันสมัยแบบตะวันตก และการพัฒนาที่ใช้นั้นมักปรากฏออกมาในรูปของการสร้าง
สภาพสังคมชนบทที่รัฐต้องการเข้าไปพัฒนา  
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  2. มุมมองการพัฒนาของชาวบ้าน แบ่งออกเป็นสองความหมาย คือ ความหมายแรก
เป็นเรื่องของความเจริญทางวัตถุ ความทันสมัย เทคโนโลยี การสร้างงาน กล่าวคือ เป็นลักษณะการนิยาม
โดยอิงกับเรื่องของปากท้อง ในความหมายที่สองเป็นเรื่องของความเจริญทางด้านจิตใจ จริยธรรม และ
คุณค่าความเป็นคน โดยการศึกษานี้ยังชี้ให้เห็นถึงประเด็นของการที่รัฐขยายอ านาจเข้าสู่ชุมชน พร้อมกับ
ดึงชุมชนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมการพัฒนา และสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาขึ้นมา ผ่าน
โครงการพัฒนาต่างๆของรัฐ อาทิ การพัฒนาด้านสาธารณูปโภค การเกษตรเชิงพาณิชย์ การศึกษาแบบ
ตะวันตก สาธารณสุขแผนใหม่ วัฒนธรรมสากล ฯลฯ ในขณะที่ชาวบ้านก็ไม่ได้เป็นฝ่ายรอรับนโยบายเพียง
ฝ่ายเดียว ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยก็จะมีปฏิกิริยาตอบโต้ เพิกเฉย หรือการปฏิเสธรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าการที่รัฐพยายามเข้าไปแทรกแซงโดยผ่านนโยบายการพัฒนา ในแง่หนึ่งได้ท า ให้ หมู่บ้าน/
ชุมชน กลายเป็นพื้นที่หรือเวทีการต่อสู้ระหว่างกลุ่มอ านาจ โดยเฉพาะรัฐและชาวบ้านขึ้นมา โดยชาวบ้าน
เองก็มีกระบวนการสร้างวาทกรรมขึ้นมาตอบโต้และแบ่งแยกประเภทให้ รัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้เป็นอ่ืน
จากสังคม โดยอ้างถึงอัตลักษณ์ในความเป็นวัฒนธรรมแบบมุสลิม 
 
37. วาทกรรมอัตลักษณ์ไทใหญ่ชุมชนบ้านเมาะหลวงต าบลแม่เมาะ จังหวัดล าปาง 

ผู้วิจัย จินตนา แปบดิบ 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ภาษาไทย) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างอัตลักษณ์ไทใหญุ่ชุมชนบ้านเมาะหลวง ต าบลแม่เมาะ 

อ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง 

2.เพ่ือศึกษาวาทกรรมอัตลักษณ์ชุมชนบ้านเมาะหลวง ต าบลแม่เมาะ อ าเภอแม่เมาะ 

จังหวัดล าปาง 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์วาทกรรมแนวทฤษฎีวิพากษ์ ของ Norman Fairclough 
วิเคราะห์ผ่านองค์ประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ ตัวบท (text) ภาคฏิบัติการทางวาทกรรม (discourse 
practice) และปฏิบัติการณ์ทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice) เพ่ือท าให้เข้าใจความหมาย
และวาทกรรมกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ไทใหญ่ชุมชนบ้านเมาะหลวงชัดเจนมากขึ้น  

2.แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์  โดยใช้แนวคิดหลังสมัยใหม่เป็นกรอบคิดส าคัญ มาใช้ศึกษา
การรื้อถอนมโนทัศน์อัตลักษณ์ระดับปัจเจกและท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงค านิยามของความรู้และวิธีการ
แสวงหาความรู้เรื่องเก่ียวกับปัจเจกที่มีผลต่อการศึกษาเรื่องอัตลักษณ์  

3.แนวคิดเรื่องมโนทัศน์การผสมผสานทางชาติพันธ์และวัฒนธรรม ใช้ศึกษาการผนวก
กลมกลืน การยอมจ านน และการต่อต้าน พลังโลกาภิวัตน์หรืออัตลักษณ์ของวัฒนธรรมที่แกร่งกว่าของ
การรักษาหรือด ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของไทใหญ่บ้านเมาะหลวง 
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ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social 

practices)พิธีกรรม 

ผลการศึกษา วาทกรรมตัวบทของกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ไทใหญ่ชุมชนบ้านเมาะหลวงแห่งนี้ คือ 
วาทกรรมอัตลักษณ์ที่ต้องการรื้อถอนมโนทัศน์ระดับปัจเจกให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ความหมายนั้นเป็นผลผลิตของการนิยามควาหมายจากการรื้อฟ้ืนวัฒนาธรรมและชาติพันธุ์ของชาวชุมชน
บ้านเมาะหลางภายใต้ระบบโครงสร้างสังคมแบบทุนนิยม ดังนั้นวาทกรรมจึงถูกสร้างขั้นมาเพ่ือเน้นย้ า
ความส าคัญของ “ความเป็นชาติพันธ์ไทใหญ่” ของชาวชุมชนบ้านเมาะหลวง ประกอบไปด้วย
กระบวนการสร้างวาทกรรมอัตลักษณ์จาก “นามสกุล” วาทกรรมชุมชนพ้ืนที่แหล่งก าเนิดประเพณีแห่ช้าง
ผ้าประเพณีสืบทอดอันยาวนานของบรรพบุรุษไทใหญ่บ้านเมาะหลวงที่สามารถหาดูได้เฉพาะที่นี่เพียงแห่ง
เดียวในประเทศไทยเท่านั้น และวาทกรรมรื้อฟ้ืนวัฒนธรรมประเพณีการแสดงศิลปะไทใหญ่ โดยวาท
กรรมอัตลักษณ์ทั้ง 4 เป็นการสร้างวาทกรรมบนพ้ืนที่ของอ านาจการให้ความหมายต่างๆ ที่มีการปะทะ
และผสมผสานกันอยู่อย่างเป็นพลวัติ  
  นอกจากนี้ผลจากการวิเคราะห์กระบวนการสร้างพบว่าชุดวาทกรรมอัตลักษณ์ไทใหญ่ใน
บ้านเมาะหลวงแบ่งออกเป็น 4 ประการ คือ 1.ชุดวาทกรรมที่เกิดจากการย้ าและการให้ความส าคัญของ
การสืบเชื้อสายไทใหญ่ 2.ชุดวาทกรรมที่เกิดจาการผลิตซ้ าความเป็นชาติพันธุ์ไทใหญ่กับวัฒนธรรม
ประเพณีและศิลปะการแสดงต่างๆ 3.ชุดวาทกรรมการรื้อฟ้ืนวัฒนธรรมท้องถิ่น 4.เป็นชุดวาทกรรมการ
ผสมผสานทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมสู่การผลิตเพ่ือการค้า วาทกรรมอัตลักษณ์ไทใหญ่ชุมชนบ้านเมาะ
หลวง จึงเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นจากพัฒนาการทางสังคมของโครงสร้างทางสังคมแบบทุนนิยมที่
น าอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมมาเป็นจุดขาย นอกจากนี้กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ไทใหญ่ใน
ชุมชนบ้านเมาะหลวงยังเป็นกระบวนการสร้างและรื้อฟ้ืนอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาให้เป็น “สินค้าทางวัฒนธรรม” ที่สร้างผลประโยชน์ให้กับคนหลายกลุ่ม 
 

38. การสร้างความหมายของทรัพยากรที่ดินและชุมชนในบริบทโลกาภิวัตน์ (ถอดความจาก

ภาษาอังกฤษ)  

ผู้วิจัย อัจฉรา รักยุติธรรม  

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปะศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต (สังคมศาสตร์) 

วัตถุประสงค์  เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของการผลิตทาง

การเกษตรและบริบทท่ีเกี่ยวข้อง  

ทฤษฎีที่ใช้ การผลิตสร้างความหมาย (construction of meaning) ชุมชนท้องถิ่น (local 
communities) ที่ดินทางสังคมในสังคมเกษตรกรรม (social land in agrarian studies)  ปฏิบัติการ
ร่วม collaborative practices) 
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ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา งานวิจัยนี้พบว่ามีช่องว่างของการเชื่อมต่อระหว่างผู้ปฏิบัติการต่างระดับช่องว่างเป็น
พ้ืนที่ให้ผู้ปฏิบัติการทางสังคมได้ยักย้ายถ่ายเทหรือต่อรองกับวาทกรรมที่ครอบง า ซึ่งการครอบง านั้นเกิด
จากกระบวนการโลกาภิวัตน์ แม้ว่าผู้ปฎิบัติจะติดต่อกันแต่ความคิดของพวกเขาก็มิได้ถูกท าให้สอดคล้อง
กลมกลืนกัน แต่ว่ายังมีพ้ืนที่ให้ผู้ปฏิบัติการได้คงไว้ซึ่งความคิดและก าหนดวิถีชีวิตของพวกเขา พวกเขาใช้
วิธีการที่แตกต่างกันในการสร้างความหมายของทรัพยากรที่ดินและชุมชนตามประสบการณ์ ผลประโยชน์ 
และสถานการณ์ที่เผชิญอยู่ ท่ามกลางปฏิสัมพันธ์ ช่องว่างที่เกิดจากการซ้อนทับไม่สมบูรณ์ของความคิด
หนึ่ งเหนืออีกความคิดหนึ่ งกลายเป็นพ้ืนที่การเรียนรู้ที่ก่อเกิดความคิดร่วมและวาทกรรมร่วม 
(collaborative discourses) และจัดปรับความคิดและความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่าย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
กล่าวถึงวาทกรรมบางอย่าง เช่น ป่าชุมชน ไร่หมุนเวียน และเกษตรยั่งยืน ในฐานะผลผลิตที่ผู้ปฏิบัติการ
ทางสังคมจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นพันธมิตรหรือเป็นปรปักษ์ต่อกันได้ร่วมกันสร้างขึ้นจากการเรียนรู้ซึ่งกัน
และกัน    

งานศึกษาว่าด้วยสังคมเกษตรกรรมในบริบทโลกาภิวัตน์จ านวนมากมักมองว่า
แรงผลักดันทางการตลาดเป็นปัจจัยหลักของการเปลี่ยนผ่านสังคมเกษตรกรรม งานวิจัยนี้โต้แย้งว่าเราไม่
สามารถทึกทักง่าย ๆ ว่าการเปลี่ยนแปลงสังคมเกษตรกรรมถูกขับเคลื่อนโดยโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ
เท่านั้น แต่ยังถูกขับเคลื่อนโดยการต่อสู้ช่วงชิงคุณค่าของธรรมชาติที่ถูกสร้างโดยสังคม ( social nature) 
ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นนอกห่วงโซ่สินค้าการเกษตรระดับโลก งานวิจัยฉบับนี้แสดงให้เห็นว่ามีปัจจัย
หลายอย่างที่มีอิทธิพลต่อการออกแบบการเกษตรและการใช้ที่ดินของชาวบ้าน การสร้างความหมายของ
ที่ดินในพ้ืนที่สูงว่าเป็นทรัพยากรที่ถูกปกป้องมีความส าคัญพอ ๆ กับปัจจัยทางเศรษฐกิจในการส่งผล
กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินของชาวบ้านหลังจากที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาซ้อนทับพ้ืนที่
ชุมชนและชาวบ้านถูกเจ้าหน้าที่ป่าไม้คุกคาม การแทนที่ป่าด้วยการท าไร่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นยุทธวิธี
หนึ่งในการลดการควบคุมของรัฐเหนือที่ดิน เป็นยุทธวิธีที่ชาวบ้านใช้นิยามความหมายของที่ดินเสียใหม่
จากการเป็นป่าของรัฐให้กลายเป็นที่ดินของประชาชน  
การใช้ที่ดินและการท าเกษตรที่หลากหลายในชุมชนป่าบงแสดงให้เห็นว่าชาวบ้ านมีปฏิบัติการในการ
ก าหนดวิถีชีวิตของพวกเขาอย่างมีกลยุทธ์เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของพวก
เขาด้วยการศึกษาปฏิบัติการระดับพ้ืนที่และปฏิสัมพันธ์ของผู้ปฏิบัติการหลายกลุ่มที่มาเผชิญหน้ากันใน
บริบทโลกาภิวัตน์ งานวิจัยนี้ไม่เพียงแต่เผยให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างผู้
ปฏิบัติการ แต่ยังรวมถึงการผู้ปฏิบัติการเผชิญหน้าต่อโลกาภิวัตน์โดยผ่านการช่วงชิงความหมายของที่ดิน
และชุมชนอีกด้วย  
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39. “วาทกรรมวิเคราะห์กิจกรรมหน้าเสาธงของนักเรียนชาวไทยภูเขา”   

ผู้วิจัย สุธาสินี มงคลดี 

ปริญญา / สาขาวิขา ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (การสอนภาษาไทย) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือวิเคราะห์ภาษาจากการท ากิจกรรมหน้าเสาธงของนักเรียนชาวไทยภูเขา 

2. เพ่ือวิเคราะห์จุดมุ่งหมายของวาทกรรมที่ใช้ในการท ากิจกรรมหน้าเสาธงของนักเรียน

ชาวไทยภูเขา 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1.ทฤษฎีวาทกรรม ของมิเชล ฟูโกต์  
  1.1 ความหมายของวาทกรรม ใช้ศึกษาวาทกรรมกิจกรรมหน้าเสาธงของนักเรียนชาว
ไทยภูเขา ในด้านภาษา การสื่อสาร และด้านสังคมวัฒนธรรม โดยวิเคราะห์จากเนื้อหา ภาษาและ
เหตุการณ์ที่ใช้ในการสื่อสารของนักเรียนทีท ากิจกรรมหน้าเสาธง รวมถึงสภาพแวดล้อม แนวคิดวัฒนธรรม
ที่ปรากฏในโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  
  1.2 จุดมุ่งหมายของวาทกรรม น ามาใช้ดูเหตุการณ์ วัฒนธรรมและบริบททางสังคม 
รวมถึงภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติต่อสังคมและมีกฎเกณฑ์ใช้ไปในทิศทางเดียวกัน  
  1.3 การวิเคราะห์วาทกรรม น ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ 3 มิติ คื อ ตัวบท(text) 
ปฏิบัติการวาทกรรม (discourse practice) และปฏิบัติการด้านสังคมวัฒนธรรม (social practice)  
  2.ทฤษฎีเกี่ยวกับภาษา สังคมและวัฒนธรรมไทย 
  2.1 ลักษณะของภาษาไทย  
  2.2 แนวคิดเรื่องค าในภาษาไทย เพ่ือดูการใช้ค าในเชิงวัฒนธรรมและสังคม ค าเป็น
หลักฐานส าคัญที่ถือเป็นผลผลิตของสังคมและประวัติศาสตร์ ค าจึงเป็นร่องรอยของวัฒนธรรมที่จะน าเรา
ไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับชีวิต ความเป็นอยู่ ลัทธิ ความเชื่อ ประเพณี 
  2.3 ประโยคภาษาไทย 
   3. ทฤษฎีทางภาษาและการเรียนการสอนภาษาท่ีสอง 
 3.1 ทฤษฎีการเรียนรู้ภาษา ใช้อธิบายว่ามนุษย์ต้องศึกษาภาษาเพ่ือใช้เป็นสื่อสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลและการแสดงออกด้านการสื่อสารทางสังคม 
 3.2 ทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาที่สอง มีการเรียนรู้เหมือนภาษาที่ 1 แต่ใช้เวลานานกว่า ด้วยปัจจัย
อ่ืนๆ เช่น อายุ แรงจูงใจในการเรียนรู้ ทัศนคติต่อภาษา เป็นต้น  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ การสนทนา (talk) การแสดง/พิธีกรรม 

ผลการศึกษา การวิเคราะห์วาทกรรมวิเคราะห์กิจกรรมหน้าเสาธงของนักเรียนชาวไทยภูเขาที่ใช้ใน
กิจกรรมหน้าเสาธง 3 ด้าน คือ  

ด้านภาษา พบปัญหาด้านการอกเสียงไม่ชัดเจน 
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  ด้านเจตนาการสื่อสาร พบอยู่ 8 ลักษณะ คือ การประชาสัมพันธ์ การเชิญชวน การ
ชมเชย การเน้นย้ าให้ท าตาม การชี้แนะ การแสดงความขอบคุณ การร้องขอ และการต าหนิ 
  ด้านสังคมและวัฒนธรรม แบ่งออกเป็น 5 ด้าน 1) การแสดงความเป็นคนไทยและการ
เป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย 2) การแสดงความจงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 3) การแสดง
สถานภาพทางเศรษฐกิจของนักเรียนที่มีฐานะค่อนข้างยากจน 4) การแสดงสถานะของนักเรียนศึกษา
สังเคราะห์ ความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน 5) การวางพ้ืนฐานงานอาชีพให้แก่นักเรียนหรือ
วิธีการหารายได้ของนักเรียนจากการท าโครงการต่างๆ  จะเห็นได้ว่านักเรียนชาวไทยภูเขาโรงเรียน
ศึกษาสงเคราะห์จังหวดเชียงใหม่มีลักษณะการใช้ภาษาที่แตกต่างจากนักเรียนไทยทั่วไปในบางลักษณะ 
ส่วนด้านการสื่อสารจะมีลักษณะของเนื้อหาและความเป็นอยู่ในสังคมโรงเรียนเช่นเดียวกับนักเรียนไทย
ทั่วไป และด้านสังคมวัฒนธรรมนักเรียนจะมีวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ค่อนข้างเป็นเอกลักษณ์ของความ
เป็นนักเรียนชาวไทยภูเขา 
  ภาษาที่น ามาใช้ในกิจกรรมหน้าเสาธงมีลักษณะของการน ามาใช้ให้เข้าใจกันภายในกลุ่ม
ของตนมากกว่าใช้ให้ถูกต้องตามหลักภาษาไทย และกิจกรรมหน้าเสาธงเป็นกิจกรรมการแสดงออกทาง
ความคิด วิถีชีวิตความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนประจ า และค่านิยมที่นักเรียนร่วมกันปฏิบัติใน
ขณะนั้น กิจกรรมหน้าเสาธงเป็นกิจกรรมหนึ่งที่จะแสดงพฤติกรรมต่างๆ ออกมาไม่ว่าจะเป็นกิริยา สีหน้า
ท่าทาง เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย โดยจากผู้รับสารและส่งสาร ส าหรับด้านสังคมวัฒนธรรมพบว่า โรงเรียนต่าง
เสริมให้นักเรียนเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาเพ่ือให้นักเรียนได้มีจิตใจโอบอ้อมอารี มีใจเมตากรุณาต่อผู้อ่ืน 
อีกทั้งโรงเรียนยังตระหนักถึงความมั่นคงแห่งชาติ โรงเรียนได้ส่งเสริมให้นักเรียนรู้ส านึกถึงสถาบันชาติ 
ศาสนาและพระมหากษัตริย์อีกด้วย 
 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

40. ความจริงในเรื่องเขื่อน : บทศึกษาการปฏิบัติการทางวาทกรรมในสังคมไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 

2490-2537   

ผู้วิจัย กิตติพร ใจบุญ 

ปริญญา / สาขาวิขา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา) 

วัตถุประสงค ์ 1. น าเสนอภาพความจริงต่างๆ ที่วาทกรรมในเรื่องเขื่อนแต่ละฝ่ายสร้างขึ้น เพื่อแสดงให้
เห็นว่า ความจริงในเรื่องเขื่อนนี้หาได้เป็นสารัตถะ (essence) อันใดเลย หากแต่แปรเปลี่ยนไปตามบริบท
ทางอ านาจทางวาทกรรมของช่วงเวลาต่างๆ 

2. ศึกษาการก่อรูปของกระบวนการทางวาทกรรมหนึ่งๆ ที่ขึ้นมาครองอ านาจใน
ช่วงเวลาต่างๆ นับตั้งแต่มีการสร้างเขื่อนอย่างเป็นรูปธรรมขึ้นในเมืองไทย และวาทกรรมเด่นๆที่สามารถ
ครองพ้ืนที่ของเวทีความจริงในเรื่องเขื่อนนี้ เป็นผลมาจากการขับเคี่ยวกันของพลังวาทกรรมหลายๆ
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รูปแบบที่ผลิตอยู่ในสังคมไทย และบางส่วนก็เป็นผลมาจากบริบทระดับโลก ที่เข้ามากระท าจนเข้ามาท า
ให้วาทกรรมนั้นๆ สามารถขึ้นมาเถลิงอ านาจได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ 

3. ในเวทีของการขับเคี่ยวทางวาทกรรมนั้น แน่นอนว่าย่อมมีวาทกรรมย่อยๆอีกเป็น
จ านวนมาก ที่ยังคงถูกกดทับและขจัดออกจากการขึ้นมาเถลิงอ านาจของวาทกรรมกระแสหลักปฏิบัติ
การณ์ทางวาทกรรมเหล่านี้ จึงเป็นปฏิบัติการณ์ที่ไม่ต่อเนื่อง การศึกษาความจริงในเรื่องเขื่อน ซึ่งเป็น
การศึกษาการขับเคี่ยวกันทางวาทกรรม จึงเปรียบเสมือนเป็นภาพจ าลองของเวทีการต่อสู้ทางวาทกรรมใน
เรื่องเขื่อน โดยย้อนหลังไปถึง 30 กว่าปี การศึกษาชิ้นนี้ จึงเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ วาทกรรมย่อยๆ
ในช่วงต่างๆท่ีหายไปแล้วในช่วงเวลานี้ ได้กลับมาโลดแล่นบนเวที 
ทฤษฎีที่ใช ้ เป็นการศึกษา “วาทกรรม” ในเชิงมานุษยวิทยา โดยเป็นการน ากรอบการศึกษาจากงาน
ของ Micheal Foucault ที่ปฏิเสธสารัตถะที่ด ารงอยู่ และมองว่าวาทกรรมไม่สามารถแยกออกได้จาก
อ านาจ  โดยเป็นการใช้งาน 4 ชิ้น ของ Foucault เป็นฐานในการวิเคราะห์ ได้แก่ The Order of Things 
(1970), Discipline and Punish, (1981), The History of Sexuality, และ  และวิ ธี ก า ร ศึ กษ า
ประวัติศาสตร์แบบวงศาวิทยา (genealogy)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social 
practices)การแสดง พิธีกรรม 
ผลการศึกษา ผู้เขียนได้สรุปว่า “เขื่อน”, “ป่า”, และ “ภูมิปัญญาชาวบ้าน” เป็นความจริงที่ได้รับการ

สร้างขึ้นเช่นเดียวกันในกระบวนการทางวาทกรรมของทั้งสองฝ่าย (ฝ่ายรัฐ และฝ่าย นักวิชาการ , NGOs,  

ชาวบ้าน ) และถึงแม้ว่าอ านาจในการนิยามความจริงเรื่องเขื่อน จากอดีตถึงปัจจุบัน ส่วนใหญ่ยังคงเป็น

การครอบครองของวาทกรรมฝ่ายรัฐ ผู้มีอ านาจสูงสุดมาทุกยุคทุกสมัย แต่วาทกรรมย่อยที่ออกมาท้าทาย

การพัฒนาของรัฐ หรือวาทกรรมฝ่ายค้านเขื่อนนี้ ที่ถึงแม้จะเป็นการพูดหรือการเขียนของนักพัฒนาองค์กร

เอกชน นักวิชาการ และนักศึกษาบางกลุ่ม ซึ่งไม่มีอ านาจใดๆที่จะไปต่อรองกับรัฐได้อย่างเท่าเทียม แต่

วาทกรรมทวนกระแสเหล่านี้ ก็ก าลังโน้มน าไปสู่การครอบครองอ านาจมากขึ้นตามล าดับ ด้วยการใช้

วิธีการเดียวกันกับวาทกรรมกระแสหลักในการเขียนความจริงเขียนความจริงของฝ่ายตน จากการศึกษา

วิธีการในการเขียนของวาทกรรมทั้งสองฝ่ายนี้ พบว่า ภาพความจริงต่างๆที่วาทกรรมของทั้งสองฝ่ายสร้าง

ขึ้น ได้รับการเขียนด้วยวิธีการที่คล้ายคลึงกัน ไม่ว่าจะเป็นการบรรยายด้วยภาษาที่สวยงาม จนท าให้สิ่งที่

กล่าวถึงนั้นไม่ว่า “เขื่อน”, “ป่า” หรือ “ชาวบ้าน” เป็นภาพมายาสวยงามและน่าถวิลหา หรือการยืนยัน

ความจริงของสิ่งนั้นด้วยรูปถ่าย การใช้ภาษาแบบนักวิชาการเพ่ือท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ หรือแม้แต่การ

เขียนด้วย plot แบบประวัติศาสตร์สมัยใหม่ ที่แสดงให้เห็นและท าให้เชื่อในพัฒนาการที่ต่อเนื่องและเป็น

ความเจริญก้าวหน้าของสังคมมนุษย์ เป็นต้น วิธีการในการเขียนตัวบทเรื่องเขื่อนเหล่านี้  กล่าวได้ว่าเป็น

ยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพในการส่งให้ภาพให้วาทกรรมที่ทั้งสองฝ่ายวาดขึ้น กลายเป็น และได้รับการ

ตระหนักถึงว่าเป็นความจริง ด้วยเหตุนี้เวทีของวาทกรรมเรื่องเขื่อนในปัจจุบัน 
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41. “การก่อตัวของกระแส วัฒนธรรมชุมชน ในสังคมไทย, พ.ศ. 2520-2537”   

ผู้วิจัย ยุกติ มุกดาวิจิตร 

ปริญญา / สาขาวิขา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา)  

วัตถุประสงค์  1. ศึกษาบริบทความหมาย และบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของการนิยาม
ความหมาย “วัฒนธรรมชุมชน” ที่แนวความคิดวัฒนธรรมชุมชนเผชิญอยู่ ซึ่งตกอยู่ในราว พ.ศ. 2520-
2537 
  2. ศึกษาภาพ “ชาวบ้าน” “ชุมชน” ที่นักชาติพันธุ์วิทยาแนววัฒนธรรมชุมชนเสนอ ว่ามี
ลักษณะเฉพาะอย่างไร 
  3. ศึกษากลวิธีในการสร้างภาพ “ชาวบ้าน/ชนบท” ของนักชาติพันธุ์นิพนธ์แนว 
“วัฒนธรรมชุมชน” 
ทฤษฎีที่ใช ้ ผู้วิจัยระบุว่า “สิ่งที่น่าสนใจได้แก่การศึกษา แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนก่อตัวขึ้นมาใน
บริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองอย่างไร และในฐานะที่แนวความคิดดังกล่าวพยายามให้ค าอธิบาย
หรือเสนอวาทกรรม (discourse) เกี่ยวกับวิถีชีวิตของชาวชนบทและการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตดังกล่าว 
เพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าหรับการเสนอแนวทางการพัฒนาชนบท สิ่งที่น่าสนใจคือ ค าอธิบายหรือวาทกรรม
ดังกล่าวในแนวทางของ “วัฒนธรรมชุมชน” เติบโตขึ้นมา ภายใต้สภาพแวดล้อมของค าอธิบายหรือวาท
กรรมว่าด้วยวิถีชีวิตของชาวชนบทอ่ืนๆ ที่มีและเคยมีปรากฏในสังคมไทยอย่างไร และหากพิจารณาเพาะ
ตัวบท (text) หรืองานเขียนในแนว “วัฒนธรรมชุมชน” แล้ว นอกเหนือจากเนื้อหาสาระเกี่ยวกับวิถีชีวิต
ของชาวชนบท และการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตดังกล่าวแล้ว ข้อเสนอว่าด้วย “วัฒนธรรมชุมชน” นั้น
ก่อก าเนิดขึ้นมาภายใต้ความสัมพันธ์ภายในตัวบท (textual relation), กลวิธีการน าเสนอ (poetic) หรือ 
“วาทศิลป์” (rhetoric) ของการเขียนงานอย่างไร 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา 1.“วัฒนธรรมชุมชน” เป็นกระแสความคิดที่ก่อตัวขึ้น ท่ามกลางการเติบโตของคนชั้น
กลาง ที่พยายามน าเสนอแนวคิด ความหมาย แนวทางการพัฒนา และด าเนินการผลักดันให้แนวคิด
ดังกล่าวเป็นจริงขึ้นมา การก่อตัวนี้เกิดขึ้นในขณะที่มีการช่วงชิงกันนิยามความหมายของ “วัฒนธรรม” 
และ “ชาวบ้าน/ชนบท” ระหว่างกระแสความคิดต่างๆกัน จึงกล่าวได้ว่า การนิยาม “วัฒนธรรมชุมชน” 
เป็นกระบวนการที่คนชั้นกลางกลุ่มหนึ่ง ได้พยายามสถาปนาอ านาจน า (hegemony) ให้กับวาทกรรม 
“วัฒนธรรม” และ “ชาวบ้าน/ชนบท” ของตนเองมิได้เกิดมาจาก การที่ชาวบ้านเป็นผู้ริเริ่มเสนอแนว
ทางการพัฒนาขึ้นเอง 

2. เมื่อ “อ่าน” ตัวบทของงานเขียนในแนววัฒนธรรมชุมชนแล้ว สิ่งที่ช่วยท าให้
วัฒนธรรมของชาวบ้านเป็นที่ประจักษ์แจ้งนั้น กลับมิใช่เพียงเนื้อหาสาระท่ีนักเขียนพยายามจะ “สะทอ้น” 
หากเป็น “ลีลา” ของการน าเสนอ การอาศัยองค์ประกอบต่างๆบรรยาย อธิบาย หว่านล้อม และชี้น า ให้
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ผู้อ่านเกิดมโนภาพของชุมชน ตลอดจนเชื่อมั่นว่าภาพของชุมชนที่เกิดขึ้นต่อหน้าผู้อ่านนั้น เป็นสิ่งเดียวกัน
กับที่นักเขียนได้ “ค้นพบ” มา รวมทั้งเป็นสิ่งเดียวกันกับที่ชาวบ้านใช้ชีวิตและยึดถือปฏิบัติกันมา ในแง่นี้
วัฒนธรรมของชาวชนบทเป็นภาพลักษณ์ ( re-presentation) ที่นักเขียนมีส่วนในการ “สร้าง” 
(construct) ขึ้นมาในกระบวนการเขียน หาใช่ภาพสะท้อน (representation) อันใสสะอาดของวิถีชีวิต
ของชาวชนบท/ชาวบ้านไม่  

3.แม้ว่ากระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน จะให้ความส าคัญต่อการพ่ึงตนเอง และการ
พัฒนาศักยภาพของตนเองของชาวชนบท ด้วยความเชื่อมั่นที่ว่า เขาเหล่านั้นก็มีภูมิปัญญาเป็นปราชญ์
ชาวบ้านที่ไม่ได้ด้อยไปกว่านักพัฒนา หรือรัฐ แต่งานเขียนเองกลับแสดงว่า นักเขียน/นักพัฒนาแนวนี้ ก็
ยังคงมองชาวบ้านในฐานะที่ไม่เท่าเทียม และด้อยกว่าตนเอง น่าสงสาร ควรได้รับการสงเคราะห์อย่างยิ่ง
จากนักพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการช่วยเหลือด้วย “การกระตุ้นจิตส านึก” ของ
ชาวบ้าน ด้วยเหตุผลว่า สภาพสังคมปัจจุบันท าให้ชาวบ้านตกอยู่ในฐานะยากไร้ เกือบจะพ่ึงตนเองไม่ได้ 
ตกอยู่ใต้การครอบง าของสังคมเมือง และห่างเหินจากวัฒนธรรมดั้งเดิมอันยิ่งใหญ่ดีงามของตน ในภาวะ
เช่นนี้ นักเขียน/นักพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน ผู้มีใจเมตตา หวังดีต่อชาวบ้าน และสามารถ “เข้าถึง” 
ความเป็นชุมชนในอดีตได้ จึงมีบทบาทส าคัญยิ่งในฐานะผู้ให้ความช่วยเหลือ ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากงาน
เขียน นักเขียน/นักพัฒนาในแนววัฒนธรรมชุมชน ก็มีบทบาทเด่น ในการสร้างและผลักดันให้ ชาวบ้าน/
ชนบท เป็น “ชุมชนตามจินตนาการ” ที่กระแสความคิดของตนได้สร้างข้ึนมา  

 
42. วาทกรรมความรู้ในการฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น : กรณีศึกษาอุทยานการศึกษา-หมู่บ้านวัฒนธรรม

เขาขุนศรี ต าบลบ้านเกาะ อ าเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช”   

ผู้วิจัย เยาวนุช เวศร์ภาดา 

ปริญญา / สาขาวิขา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา)  

วัตถุประสงค ์ ไมไ่ด้ระบุ แต่ได้ถึงประเด็นหลักในการศึกษาไว้ว่า “การศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการ
ฟ้ืนฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น ในฐานะท่ีเป็น “กลยุทธ์/กลวิธี” แห่งการใช้อ านาจในการประกอบสร้างวาทกรรม
ชุดต่างๆ ซึ่งหลอมรวมเป็นเอกลักษณ์ของหมู่บ้านในการศึกษา เช่น วาทกรรมการท าให้เป็นประวัติศาสตร์ 
วาทกรรมชุมชนเข้มแข็ง วาทกรรมการเป็นประเพณี อ านาจของวาทกรรม “ความรู้” ที่มีส่วนส าคัญใน
การสร้าง และยืนยัน “ความจริง” เกี่ยวกับเอกลักษณ์ที่สร้างขึ้น รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจใน
ท้องถิ่นท่ีวาทกรรมได้สร้างขึ้น  
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดเรื่อง “วาทกรรม อ านาจ ความรู้” ของ Michel Foucault เพ่ือแสดงให้เห็น
ขั้นตอน ล าดับเหตุการณ์ กระบวนการในการใช้กฎเกณฑ์และเหตุผล ในการสร้างวาทกรรม และ
ภาคปฏิบัติการของอ านาจ รวมทั้งความสัมพันธ์เชิงอ านาจของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในวาทกรรมชุดต่างๆ ที่
อยู่ในกระบวนการฟ้ืนฟูวัฒนธรรม หากมิได้ละเลยวาทกรรมชุดอ่ืนๆ ที่เคลื่อนไหวอยู่ในบริบทเดียวกัน 
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2.แนวคิดเรื่องพ้ืนที่แห่งความทรงจ าของ Pierre Nora ในการวิเคราะห์ภาคปฏิบัติการ
ของการฟ้ืนฟูวัฒนธรรม เช่น การสร้างอนุสาวรีย์ การบูรณะโบราณสถาน เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์
เชิงอ านาจกับการเลือกสรรความทรงจ า เพ่ือเป็นตัวแทนเอกลักษณ์/อัตลักษณ์ท่ีสร้างขึ้น โดยใช้วาทกรรม
ความรู้ทางประวัติศาสตร์ เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในการเลือกสรร “ความทรงจ า” นั้นๆ 
นอกจากนั้นยังใช้เป็นกลไกแห่งอ านาจในการเชื่อมร้อยความสัมพันธ์และก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ให้
เป็นตามแนวทางท่ีต้องการ 

3.แนวคิดเรื่องประดิษฐ์ประเพณี ของ Eric Hobsbawm ในการวิเคราะห์ภาคปฏิบัติการ
ของการฟ้ืนฟูวัฒนธรรมในด้านการประดิษฐ์ประเพณีหลายอย่างขึ้นในหมู่บ้าน เช่น วันร าลึกสมเด็จพระ
เจ้าตากสินมหาราช , งานทอดกฐินตระกูล , การแข่งขันกีฬาฟุตบอล, การเข้าค่ายเยาวชน แนวคิดนี้
ชี้ให้เห็นว่าเรื่องความเก่าแก่ดั้งเดิม หรือความสืบเนื่องกับอดีตของประเพณี ว่าแท้ที่จริงแล้วคือรูปแบบ
หนึ่งของการสร้างอัตลักษณ์เพ่ือรักษาอ านาจของคนแต่ละชนชั้น ซึ่งต่างมีแนวคิด จุดยืนทางสังคม 
ผลประโยชน์ที่ต่างกัน การประดิษฐ์ประเพณีจงเป็นรูปแบบหนึ่งของปฏิบัติการทางวาทกรรมซึ่งมีสามเหตุ
จากการเปลี่ยนแปลงสังคมของแต่ละช่วงเวลา  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การแสดง/พิธีกรรม และภาคปฏิบัติทางสังคม (social 

practices) 

ผลการศึกษา การวิเคราะห์วาทกรรมความรู้ในการฟ้ืนฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น เผยให้เห็นว่า “ตัวตน”  

หรืออัตลักษณ์ของหมู่บ้านนั้นถูกประกอบสร้างจากวาทกรรมหลายชุด ที่ถูกน ามาร้อยเรียงเข้าด้วยกัน

อย่างมีเอกภาพ มีเหตุผล และมีภาคปฏิบัติการของวาทกรรมที่เป็นรูปธรรม จนสามารถสถาปนา “วาท

กรรมหลัก” หรือต้นแบบความเป็น “หมู่บ้านวัฒนธรรม” พร้อมปิดกั้นพ้ืนที่วาทกรรมอ่ืนที่แตกต่าง “การ

ฟ้ืนฟูวัฒนธรรม” แท้ที่จริงคือกระบวนการสร้างมายาคติที่เกี่ยวกับ “ชุมชนในจินตนาการ” หรือหมู่บ้าน

ในอุดมคติ ภายใต้การค้ าจุนของเครือข่ายอ านาจท้องถิ่น ซึ่งพยายามสถาปนาอ านาจตัวเองเป็นส่วนหนึ่ง

ของอ านาจรัฐ  

 

43. “วาทกรรมการจัดการป่ากับการเคลื่อนไหวทางสังคม.... อัตลักษณ์และวัฒนธรรมอีสานในล้านนา 

: กรณีศึกษา บ้านป่าสักงาม ต าบลดงมหาวัน กิ่งอ าเภอเวียงเชียงรุ้ง จังหวัดเชียงราย”  

ผู้วิจัย ศศิธร ศิลป์วุฒยา 

ปริญญา / สาขาวิขา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา) 

วัตถุประสงค์  1.เพื่อศึกษาถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของหมู่บ้านป่าสักงามในฐานะที่เป็นชุมชนชาว

อีสานที่อพยพมาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย 
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  2.ศึกษาถึงวาทกรรมการจัดการป่าของชาวบ้านป่าสักงามที่สร้างและนิยามขึ้นมาเพ่ือ

ต่อสู้วาทกรรมการจัดการป่าของทางรัฐ รวมถึงเงื่อนไขและปฏิสัมพันธ์ต่างๆที่เก่ียวเนื่องและก่อให้เกิดการ

นิยามความหมายเรื่องการจัดการป่า 

  3.ศึกษาถึงกระบวนการในการปฏิบัติการเชิงวาทกรรมของชาวบ้านป่าสักงาม เพ่ือ

ครอบครองและจัดการทรัพยากรในป่าของชุมชน ในการนิยามความหมายเรื่องการจัดการป่ารวมทั้งการ

สร้างขบวนการทางสังคม และการใช้อัตลักษณ์ความเป็นอีสานเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการต่อสู้  

ทฤษฎีที่ใช้ ผู้เขียนใช้แนวคิดวาทกรรม (discourse) ของ Michel Foucault โดยใช้ตาม
ความหมายของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ที่วาทกรรมมิได้หมายถึงภาษา ค าพูด หรือถ้อยแถลงอย่างที่นิยม
เข้าใจกันเท่านั้น แต่หมายถึงระบบ และกระบวนการสร้าง/ผลิต (constitute) เอกลักษณ์ (identity) และ 
ความหมาย (significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือ
ตัวตนของเราเอง  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ชาวบ้านป่าสักงาม ชาวบ้านต่างถิ่นที่อพยพย้ายถิ่นฐานมาจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือหลากหลายจังหวัด ได้พยายามสร้างนิยามความหมาย หรือวาทกรรมให้กับการ
จัดการป่าของตนเอง เพ่ือตอบโต้กับชาวเหนือในพ้ืนที่ใกล้เคียงที่มีขัดแย้งกับชาวบ้านในการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรป่า และต่อสู้กับวาทกรรมของภาครัฐ ซึ่งพยายามแยกคนให้ออกจากป่า วาทกรรมการ
จัดการป่าของชาวบ้านที่สร้างมาต่อสู้กับภาครัฐนั้น ปรากฏให้เห็นเป็นวาทกรรมชุดย่อยๆ ในรูปแบบที่
แตกต่างกันออกไป ทั้งวาทกรรมป่าอภัยทานและวาทกรรมป่าชุมชน ซึ่งวาทกรรมต่างๆก็มีกฎกติกาและ
จุดมุ่งหมายหลักคือเป็นป่าที่อยู่ในการดูแลของชุมชนและปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ชาวบ้านใช้ ทั้งการ
บวชป่า การท าป้ายแนวเขตป่า การท าแนวกันไฟ และการสร้างองค์ความรู้ท้องถิ่น ก็ล้วนเป็นปฏิบัติการที่
เกิดข้ึนเพื่อปะทะกับปฏิบัติการของภาครัฐแทบทั้งสิ้น 
  โดยชาวบ้านป่าสักงามได้พยายามน าเสนอและเผยแพร่วาทกรรมการจัดการป่าออกไปสู่
สาธารณชนใกล้เคียง โดยใช้กระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในการช่วยสร้างเครือข่ายและพันธมิตรใน
การต่อสู้ และอัตลักษณ์วัฒนธรรมความเป็นคนอีสานเป็นเครื่องมือส าคัญในการรวมกลุ่ม โดยเริ่มจาก
เครือข่ายคนอีสานด้วยกันเอง และขยายเครือข่ายไปสู่ชาวบ้านในพ้ืนที่ใกล้เคียง รวมทั้งเครือข่ายกับ
นักวิชาการ องค์กรเอกชน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ทั้งนั้นเพ่ือให้ชุมชนสามารถโต้ตอบและต่อรองกับ
ชาวเหนือในพ้ืนที่ใกล้เคียงที่มีความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรป่า และท าให้ชุมชนมี เครือข่ายที่มีพลัง
เพียงพอจะสามารถต่อรองกับภาครัฐในเรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมืองเพ่ือการ
ด ารงอยู่ได้อย่างแตกต่าง  
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44. วาทกรรมความเป็นพลเมือง ความหมายและการต่อรองของชนกลุ่มน้อย   

ผู้วิจัย ศศิประภา จันทะวงศ์ 

ปริญญา / สาขาวิขา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา)  
วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาการประกอบสร้างวาทกรรมความเป็นพลเมืองไทย โดยศึกษาผ่านกฎหมาย
สัญชาติเป็นส าคัญ 
  2. เพ่ือศึกษากลยุทธ์ (tactic) ที่ชนกลุ่มกลุ่มน้อยที่ไม่ได้เป็นพลเมืองเลือกใช้ในการต่อสู้ 
ต่อรอง ภายใต้ปฏิบัติการวาทกรรมเรื่องพลเมืองผ่านเรื่องเล่า ประสบการณ์และชีวิตประจ าวันของชน
กลุ่มน้อย 
ทฤษฎีที่ใช้ ผู้เขียนน าวิธีการศึกษาแบบวงศาวิทยา (genealogy) ของ Michel Foucault เพ่ือ
เข้าใจความหมายความเป็นพลเมือง และพิจารณาว่าวาทกรรมความเป็นพลเมืองนั้นถูกประกอบสร้างข้ึน
อย่างไร เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร จากนั้นจึงเข้าไปศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจผ่านปฏิบัติการวาทกรรม
ของความเป็นพลเมือง  ส าหรับการถ่ายทอดตัวบทในการศึกษาภาคสนาม ผู้เขียนได้เน้นไปที่การเขียนเชิง
สารภาพ (confessional narrative) ของ John Van Maanen 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social 
practices) 
ผลการศึกษา การสถาปนาความเป็นพลเมืองไทยเริ่มต้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยความเป็นไทยในช่วงนั้นเปิดกว้างต่อคนทุกชาติทุกภาษา และมีการตรา
พระราชบัญญัติสัญชาติขึ้นเป็นครั้งแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งส่งผลให้
ผู้คนแม้ว่าจะไม่ได้มีถิ่นก าเนิดภายในเขตแดนของสยามก็สามารถแปลงมาเป็นพลเมืองไทยภายใต้เงื่อนไข
ของพระราชบัญญัติแปลงชาติได้ จนกระทั่งในปี 2495 ได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมและแทนที่ด้วย
พระราชบัญญัติฉบับใหม่ ส่งผลให้เงื่อนไขในการเป็นพลเมืองไทยตามตัวบทกฎหมายได้ถูกก าหนดให้แคบ
ลง โดยให้ความส าคัญกับเชื้อชาติและการสืบสายโลหิตเป็นส าคัญ ดังนั้นคนต่างสัญชาติต่างภาษาเริ่มถูก
กีดกันออกจากความเป็นไทย แม้ว่าภายหลังจะมีการแก้ไขและยกเลิกพระราชบัญญัติสัญชาติอีกหลายครั้ง 
แต่เชื้อชาติและการสืบสายโลหิตยังคงเป็นแนวคิดหลักท่ีรัฐให้ความส าคัญ 
  ระบบบัตรชนกลุ่มน้อยถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือควบคุมประชากรที่เป็นชนกลุ่มน้อยแต่ไม่ได้ท า
ให้คนเหล่านี้กลายมาเป็นพลเมือง ชีวิตของชนกลุ่มน้อยที่ไม่ได้เป็นพลเมือง ถูกควบคุมจ ากัดสิทธิผ่าน
ระบบบัตรชนกลุ่มน้อยประเภทต่างๆ ท าให้ชีวิตของชนกลุ่มน้อยขาดสิทธิและโอกาสในการด าเนินชีวิต ตก
อยู่ในสถานะที่ไม่มีทางเลือกมากนัก และมีความเสียงต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ อย่างไรก็ดีจากก
การศึกษาแสดงให้เห็นว่าชนกลุ่มน้อยเหล่านี้ไม่ได้ยอมตกเป็นผู้ถูกกระท าผ่านเดียว และพยายามจะแทรก
ตัวเข้าสู่สถานะความเป็นพลเมืองไทยด้วยกลยุทธ์ต่างๆ เช่น การปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ของตนให้
สอดคล้องกับความหมายความเป็นพลเมืองไทยที่รัฐไทยสร้างขึ้นตามความรับรู้และทัศนะของพวกเขา 
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โดยการแสดงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์และรัฐไทย, การใช้ภาษาไทย หรือการพยายามแสดงตน
ว่าไม่เก่ียวข้องกับยาเสพติด เป็นต้น  
 
45. “ปฏิบัติการทางวาทกรรมของชาวบ้าน : กรณีศึกษา "ป่าทามกุดเป่ง”   

ผู้วิจัย ศิริพร ศรีสินธุ์อุไร 

ปริญญา / สาขาวิขา สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (สังคมวิทยา) 

วัตถุประสงค์  1. ศึกษาวาทกรรมของชาวบ้านในภาคอีสานที่สร้างขึ้นในกระบวนการต่อสู้เพ่ืออนุรักษ์
และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
  2. ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมของชาวบ้านกับบริบททางสังคมที่ก่อให้เกิดวาท
กรรมเหล่านั้นว่าเกี่ยวข้องอย่างไรกับการครอบครองพ้ืนที่ความเป็นเจ้า (hegemony) ในการให้นิยามและ
ความหมายของการอนุรักษ์ และจัดการทรัพยากรธรรมชาติในบริบทของสังคมไทย 
  3. ศึกษากระบวนการในปฏิบัติการเชิงวาทกรรม (discursive practices) ของชาวบ้าน
เพ่ือครอบครองพ้ืนที่และครอบครองความเป็นเจ้า (hegemony) ในการให้นิยามและความหมายของการ
อนุรักษ์ และจัดการทรัพยากรธรรมชาติในบริบทของสังคมไทย 
ทฤษฎีที่ใช้ 1. วาทกรรม (discourse) และการวิเคราะห์วาทกรรม ของ Michel Foucault  
                    2. ปฏิบัติการทางอุดมการณ์ ของ Therborn มาวิเคราะห์ขั้นตอนและกระบวนการของ
ปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practices)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social 

practices) 

ผลการศึกษา ผู้เขียนได้สรุปผลการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็นคือ  

1.วาทกรรมของชาวบ้านที่สร้างขึ้นในกระบวนการต่อสู้ เ พ่ืออนุรักษ์และจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติในกรณีนี้มี 2 วาทกรรมหลัก คือ  

1.1. วาทกรรมว่าด้วยการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
นิยามความหมายของค าว่า “อนุรักษ์” “ป่า” “องค์ความรู้ของชุมชนท้องถิ่น” เกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ ชาวบ้านน าวาทกรรมย่อยเรื่อง การก าหนดเขตป่าของรัฐมาใช้ว่าป่าไม้เป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญต่อชีวิต และต้องท าการดูแลรักษา  

1.2. วาทกรรม “การพัฒนา” ที่ให้ความส าคัญกับ “สิทธิชุมชน” และ “การมีส่วนร่วม
ของประชาชน” ชาวบ้านได้น าวาทกรรมย่อยของรัฐมาวิเคราะห์ (disarticulate) และน าเสนอว่า 
วาทกรรมเรื่องความอยู่ดีกินดีของประชาชนควรเป็นวาทกรรมหลัก และน าวาทกรรม “การ
พัฒนา” ที่สร้างขึ้นใหม่ (rearticulate) โดยฝ่ายชุมชนท้องถิ่นได้น าเอาวาทกรรมเรื่อง “การมี
ส่วนร่วม” ของประชาชน ซึ่งน าเสนอมาตอกย้ าว่า การพัฒนาที่ไม่มีประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง
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แท้จริง จากกรณีการเคลื่อนไหวเพ่ืออนุรักษ์ป่าบุ่งป่าทามจะเห็นได้ว่าชุมชนท้องถิ่นน าเสนอ
รูปธรรมของวาทกรรมรัฐเรื่อง “การมีส่วนร่วม” ว่าคือ การที่ชุมชนสามารถที่จะรับรู้ข้อมูลจากรัฐ 
รับรู้นโยบายของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของชาวบ้าน และชุมชนต้องมีสิทธิในการ
ตรวจสอบการท างานของรัฐ  

2.บริบททางสังคมท่ีก่อให้เกิดวาทกรรมดังกล่าว ผู้เขียนได้แบ่งเป็น 2 ช่วงการศึกษา  คือ 
ปี 2528-2536 และ 2537-2540 ซึ่งโดยภาพรวมของกรณีศึกษาการอนุรักษ์ป่าบุ่งป่าทามและการต่อสู้
กรณีฝายราศีไศล คือการวิพากษ์และตอบโต้ “วาทกรรมกระแสหลัก” ที่ให้ความส าคัญต่อการเจริญเติบโต
ของตัวเลขทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นสดมภ์หลัก ในขณะที่ให้ความส าคัญกับ “คน” 
“ชนบท” และ “สิ่งแวดล้อม” เป็นเรื่องรอง แม้ว่ารัฐจะกล่าวถึง “การกระจายรายได้” “การพัฒนา
ชนบท” และ “การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม” แต่ก็เป็นเพียงการกล่าวถึง และอ้างถึงเพ่ือความชอบธรรมในการ
ด าเนินนโยบายบางอย่าง ซึ่งโดยเนื้อแท้แล้วก็ยังคงเป็นการด าเนินนโยบายภายใต้กรงกรอบของวาท
กรรมการพัฒนาที่ว่าด้วยมิติทางเศรษฐกิจของคนส่วนน้อยที่มีโอกาสเข้าถึง และครอบครองทรัพยากร
ส่วนมากของสังคมเช่นเดิม  

3.กระบวนการปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ชาวบ้านใช้ในการต่อสู้ช่วงชิงพ้ืนที่ทางวาท
กรรม (discourse space) เพ่ือครองความเป็นเจ้า (hegemony) ในการนิยามความหมายของการอนุรกัษ์
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เป็นกระบวนการที่ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1. การรื้อ
โครงสร้างของอุดมการณ์สายหลัก แยกแยะ วิเคราะห์ และวิพากษ์วาทกรรมหลักของรัฐ (disarticulate) 
โดยไม่ปฏิเสธ หรือท าลายวาทกรรมของรัฐโดยสิ้นเชิง 2. สร้าง ตีความ ให้นิยาม หรือจัดล าดับความส าคัญ
ของวาทกรรมหลักของรัฐเสียใหม่ (rearticulate) และ 3. สร้างพันธมิตรและหาแนวร่วม (collective 
will)  ที่มีเป้าหมายร่วมกันก็คือ การครองความเป็นเจ้า (hegemony) ในการนิยามความหมายที่ว่าด้วย
เรื่องดังกล่าว กระบวนการของการปฏิบัติการทางวาทกรรมนี้จะด าเนินไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป เป็นการ
ค่อยๆยึดพื้นที่ความคิดที่ละจุดโดยเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมในที่สุด  
 

46. สถาบันกษัตริย์ไทยสมัยใหม่: ศึกษาภาคปฏิบัติการของวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง  

ผู้วิจัย เมตตา ราศรีจันทร์ 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือท าความเข้าใจกับ “เศรษฐกิจพอเพียง” ที่เกิดขึ้น และด ารงอยู่ โดยช่วงชิงพ้ืนที่
การรับรู้ และประดิษฐ์สร้างเครือข่าย ภาคปฏิบัติการต่างๆที่เกิดขึ้นในสังคม 
  2. เพ่ือตระหนักรู้กับสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมที่ท าให้คนในสังคมมองว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดา 
ที่สร้างการยอมรับ ท าให้สังคมสยบยอม ดังเช่น วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียง 
ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse) ของ Michel Foucault มาใช้เป็นกรอบในการ
อธิบายปรากฏการณ์เศรษฐกิจพอเพียงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย และใช้วิธีการวิเคราะห์วาทกรรม 
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(discourse analysis) ที่เป็นการศึกษาเงื่อนไข กฎเกณฑ์ กระบวนการสร้างระบบระเบียบ สร้าง
ความหมายห้อมล้อมตัวเราอยู่ในรูปของวาทกรรม การจัดระบบระเบียบเป็นชุดที่มาร้อยเรียงกันมาใช้ใน
การวิเคราะห์วาทกรรมเศรษฐกิจเศรษฐกิจพอเพียง และใช้วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แบบวงศาวิทยา 
เพ่ือสืบค้นดูร่องรอยของความไม่ต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ที่ประกอบสร้างให้เกิดความหมายในรูปของ
วาทกรรม 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา จากการศึกษาผ่านการวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) พบว่า “วาทกรรม
เศรษฐกิจพอเพียงได้ก าหนดให้สถาบันกษัตริย์เป็นผู้พูด ซึ่งสถาบันกษัตริย์เป็นสถาบันหลักของสังคมไทยที่
ได้รับความเคารพจากคนในสังคมไทย และเป็นสถาบันที่มีความส าคัญผูกพันกับประวัติศาสตร์ชาติไทยมา
ยาวนาน เต็มไปด้วยความศักดิ์สิทธิ์ และไม่สามารถก้าวล่วงได้ วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงจึงเลือกใช้
กระบอกเสียงอันทรงพลังนี้เป็นตัวเผยวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงขึ้นในสังคม ภาคปฏิบัติการของวาท
กรรมได้ท างานผ่าน “ผู้ปฏิบัติตามระเบียบวาทกรรม” (subject) ได้แก่ กลุ่มกษัตริย์นิยม หน่วยงาน
ราชการ ในการสร้างกฎเกณฑ์ เงื่อนไขต่างๆ ที่แผ่ซ่านซึมเข้ามาชีวิตประจ าวันของเรา เข้ามาบงการ
ครอบง าความคิด ความเชื่อ ครอบง าเรือนร่างของเราให้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ เงื่อนไขที่วาทกรรมได้ผลิต
สร้างเอาไว้ 
  การท างานของวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงได้ลงไปในพ้ืนที่ของภาคประชาชนผ่าน
กิจกรรม โครงการที่หน่วยงานราชการเป็นผู้จัดท า แทรกซึมเข้าไปในการท างานของภาคเอกชนว่าเป็น
หลักการบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืนและมั่นคงของธุรกิจ ขยายการท างานในพ้ืนที่ของภาคการศึกษา 
ทั้งการก าหนดหลักสูตรที่เกี่ยวกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ผลิตต าราเรียน กล่าวได้ว่า ภาคปฏิบัติการ
วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งมีลักษณะเป็นนโยบาย โครงการและกิจกรรมท าให้คนมนสังคมรับรู้และ
เข้าใจว่า เศรษฐกิจพอเพียงเป็นเรื่องดีที่เกิดขึ้นมาอย่างปกติธรรมดา ยอมรับได้ เข้าใจได้ทั่วไป นอกจากนี้ 
วาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงยังท างานร่วมกันกับวาทกรรมสถาบันกษัตริย์ โดยใช้พิธีกรรมสถาปนาความ
จงรักภักดีเป็นเครื่องมือในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมให้ยอมรับความเหนือกว่า (hegemony)  
ของชนชั้นน า ทั้งนี้ ผู้ปฏิบัติตามระเบียบวาทกรรมได้ด าเนินการแปลงสารความหมายของเศรษฐกิจ
พอเพียงไปสู่การปฏิบัติซึ่งกระบวนการดังกล่าว เป็นการถอดความให้เห็นว่าความจงรักภักดีต่อสถาบัน
กษัตริย์ควรปฏิบัติอย่างไร  
 
47. ก่อนจะถึง 14 ตุลาฯ : ความเคลื่อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร (พ.ศ. 2506-2516)  

ผู้วิจัย ประจักษ์ ก้องกีรติ 
ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (ประวัติศาสตร์) 
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วัตถุประสงค์  1. ศึกษาท าความเข้าใจการก่อตัวทางสังคมของนักศึกษาและปัญญาชนในช่วง พ.ศ. 
2506-2516 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจ ระบบการศึกษา และอ านาจทางการเมือง
แบบเผด็จการ 
  2. ศึกษาท าความเข้าใจวิธีการและกระบวนการส่งทอด และรับสารทางความคิด
วัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนจากแหล่งที่มาต่างๆ 
  3. ศึกษาเนื้อหาทางความคิด ความรู้สึกที่ก่อตัวและพัฒนาขึ้นในหมู่นักศึกษาและ
ปัญญาชนที่ปรากฏในผลงานของพวกเขา 
  4. ศึกษารูปแบบ กระบวนการเคลื่อนไหวในรูปแบบต่างๆ ของนักศึกษาและปัญญาชน
ทั้งในทางการเมือง วัฒนธรรม และการเผยแพร่ความคิดสู่สังคมวงกว้าง 
  5. ศึกษา ปฏิกิริยา ท่าที วิธีการจัดการของรัฐบาลที่มีต่อการเคลื่อนไหวของนักศึกษา
และปัญญาชนในแต่ละความเคลื่อนไหว 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา จากการศึกษาพบว่า ในทศวรรษ 2500 นักศึกษาและปัญญาชนได้ก่อตัวขึ้นมาเป็นกลุ่ม
ทางสังคมที่ส าคัญทั้งในแง่ปริมาณและคุณภาพ โดยเป็นผลพวงมาจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและ
นโยบายการศึกษาของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ในแง่คุณภาพ ทั้งสองกลุ่มมีบทบาทเป็นผู้น าทาง
วัฒนธรรมและภูมิปัญญาของสังคม นักศึกษาและปัญญาชนจ านวนหนึ่งได้ก่อตัวเป็นเครือข่ายทางวาท
กรรมแสดงความคิดแปลใหม่หลากหลายผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ที่พวกเขาจัดท าขึ้น ซึ่งท าหน้าที่เผยแพร่ข้อมูล
และทรรศนะป้อนให้เป็นวาทกรรมทางเลือกแก่สังคมที่ถูกครอบง าด้วยแหล่งข้อมูลข่าวสารของรัฐเผด็จ
การและสื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลักในตลาด  
  ขบวนการนักศึกษาแลปัญญาชนก่อน 14 ตุลาคม 2516 ได้รับความคิดอุดมการณ์จาก
แหล่งส าคัญสองแหล่ง คือ จากภายนอก (ต่างประเทศ) และจากภายใน (อดีต) ของสังคมไทยเองส่งผลให้
พวกเขามีความหลากหลายทางอุดมการณ์ คือ เป็นทั้งชาตินิยม ซ้ายใหม่บวกซ้ายเก่า และกษัตริย์นิยม  
  ความเป็นชาตินิยมของขบวนการนักศึกษาปัญญาชนถูกกระตุ้นจากบริบทแวดล้อมทั้ง
การเมืองระหว่างประเทศและการเมืองภายในประเทศ ที่รัฐบาลไทยร่วมมือกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาอย่าง
ลึกซึ้งท าสงครามอินโดจีนโดยไม่ประกาศ ชาตินิยมของพวกเขาจึงมีเนื้อหาต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกา
ที่มาตั้งฐานทัพและก าลังทหารในประเทศ และดึงไทยเข้าร่วมการรุกรานเพ่ือนบ้าน อย่างไรก็ตามผู้เขียน
พบว่าชาตินิยมทางเลือกของนักศึกษาปัญญาชน แท้จริงแล้วพัฒนาและหยิบยืมมาจากโครงสร้างชาตินิยม
แบบราชการ หากแตกต่างกันในแง่องค์ประกอบของเนื้อหา 
  ส าหรับความเป็นซ้ายใหม่ พวกเขาได้รับอิทธิพลจากกระแสความคิดในสหรัฐฯ และ
ยุโรป ผ่านนักเรียนนอกและสิ่งพิมพ์ต่างประเทศ โดยต้องต่อสู้ช่วงชิงกับความหมายเชิงลบที่ฝ่ายอนุรักษ์
นิยมชิงนิยามไว้ก่อน เนื้อหาซ้ายใหม่ที่นักศึกษาปัญญาชนไทยเลือกรับมาเน้นไปที่พลังการเมืองของคน
หนุ่มสาวในการเปลี่ยนแปลงสังคม การกบฏต่อวัฒนธรรมและระบบสถาบันเก่าแบบอ านาจนิยม-ทุนนิยม
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รวมทั้งความเป็นไทยแบบอนุรักษ์นิยม การสนใจซ้ายใหม่กระตุ้นให้พวกเขาหันไปขุดรื้อฟ้ืนความคิดและ
วรรณกรรมแนวสังคมนิยมของซ้ายไทยสมัยทศวรรษ 2490 ผ่านตัวบุคคลของซ้ายไทยรุ่นนั้น ห้องสมุด 
และตลาดหนังสือเก่ามาเผยแพร่ ผลิตซ้ าและปรับใช้โดยวาทกรรมสังคมนิยมจากอดีตให้ทั้งแรงบันดาลใจ
และประสบการณ์ในการต่อสู้กับอ านาจเผด็จการ มันจึงมีส่วนในการก่อตัวของวาทกรรมต่อต้านเผด็จ
การทหารตั้งแต่ก่อน 14 ตุลาฯ ไม่ใช่สิ่งแปลกปลอมที่เข้ามาทีหลัง 
  สุดท้ายคือความเป็นกษัตริย์นิยม ซึ่งก่อตัวท่ามกลางกระแสยกย่องเชิดชูบทบาทสถาบัน
กษัตริย์ และความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างนักศึกษากับสถาบันในทศวรรษที่ 2500-2510 พวกเขาหัน
กลับไปรื้อฟ้ืนอดีตและให้ความหมายใหม่แก่สถาบันกษัตริย์ว่า เป็นทั้งราชาชาตินิยมที่พาประเทศชาติพ้น
จากการตกเป็นอาณานิคม และเป็นกษัตริย์ประชาธิปไตยที่ต่อสู้เพ่ือสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเกิด
การหลอมรวมเป็นวาทกรรมราชาชาตินิยมที่เป็นประชาธิปไตย ซึ่งถูกน ามาใช้เป็นที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจ 
และวิพากษ์ระบอบเผด็จการทหารที่ฉ้อฉล 
  แม้ว่าแต่ละกระแสความคิดจะแตกต่างกันในเชิงอุดมการณ์ แต่ก็มีจุดร่วมขมวดเป็นปม
เดียวกันมุ่งไปที่การต่อต้านเผด็จการทหาร เรียกร้องประชาธิปไตย และในที่สุดวาทกรรมทุกกระแสก็
ปรากฏตัวร่วมกันในการเดินขบวนของนักศึกษาประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516  
 
48. วาทกรรมทางนโยบายกับการคอร์รัปชัน : ศึกษากรณีการทุจริตในการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ของ
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2541   
ผู้วิจัย สถาพร เริงธรรม 
ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  (สหวิทยาการ) 
วัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาถึง กระบวนการผลิตสร้าง และใช้วาทกรรมโดยใช้ความรู้เชี่ยวชาญ และ
ความรู้เฉพาะวิชาชีพ ภายในกระบวนการก าหนด และบริหารนโยบายสาธารณะที่เป็นสาเหตุท าให้
นโยบายสาธารณะถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือ หรือแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญในการคอร์รัปชัน 
ทฤษฎีที่ใช ้ ผู้เขียนใช้แนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ของ Teun van Dijk ร่วมกับ 
Archeology และ Genealogy ของ Michel Foucault มาใช้ เป็นเครื่ องมือในการวิ เคราะห์และ
สังเคราะห์ว่า กระบวนการนโยบายสาธารณะหนึ่งๆ นั้นถูกประกอบสร้างขึ้นมาด้วยวาทกรรมเชิงนโยบาย
อะไรบ้าง และบรรดาผู้ก าหนดและมีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะได้น าเอาวาทกรรมเชิงนโยบาย
เหล่านั้น มาใช้ในการสร้างนโยบายสาธารณะขึ้นมาใช้เป็นเครื่องมือในการคอร์รัปชัน 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   
ผลการศึกษา จากการศึกษาพบว่า ถึงแม้กรณีศึกษาจะเป็นคอร์รัปชั่นก็ตาม แต่ก็เป็นคอร์รัปชันใน
แบบเดิม ไม่เข้าหลักเกณฑ์เป็นการคอร์รัปชันเชิงนโยบายตามที่การศึกษาครั้งนี้ก าหนด กล่าวคือเมื่อ
พิจารณาหลักเกณฑ์ทางด้านวาทกรรมทางนโยบายแล้ว พบว่าไม่ได้มีการสร้างวาทกรรมทางด้านนโยบาย
ในทุกขั้นตอนการด าเนินงานส าคัญ โดยมีการสร้างวาทกรรมทางนโยบายในขั้นตอนการสร้างปัญหา และ
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ขั้นตอนการสร้างความสมเหตุสมผลให้กับแนวทางการแก้ไขปัญหาเท่านั้น แต่ไม่ได้มีการสร้างวาทกรรมใน
ขั้นตอนการสร้างวิธีการด าเนินงานทางนโยบาย และเมื่อพิจารณาในส่วนของหลักเกณฑ์ด้านการคอร์รัป
ชันเชิงนโยบาย พบว่า เป็นการด าเนินงานที่เข้าหลักเกณฑ์ทางด้านตัวบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้น แต่
ไม่เข้าหลักเกณฑ์ทางด้านกระบวนการ ได้แก่ ไม่ได้เป็นกระบวนการที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่ทั้งหมด หรือเป็น
การเปลี่ยนทางนโยบาย เพ่ือใช้เฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งเท่านั้น และไม่เข้าหลักเกณฑ์ทางด้านวิธีการ
ด าเนินงาน ได้แก่ ไม่ได้เป็นวิธีการที่ไม่ต้องหลีกเลี่ยง หรือใช้ช่องว่างของกฎหมายเป็นเครื่องมือแต่อย่างใด  

 

49. ความจนในยุคทุนนิยมโลกาภิวัตน์   

ผู้วิจัย สามชาย ศรีสันต์ 

ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  (สหวิทยาการ) 

วัตถุประสงค์  1.ปฏิบัติการเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับวาทกรรมความยากจน อันเกิดจากการ
ปฏิบัติใดๆที่รัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรภายนอกชุมชน ได้จัดกระท ากับชุมชนด้วยรูปแบบวิธีการ
ต่างๆ ให้ชุมชนรับเอาความคิด การให้คุณค่าต่อความยากจน เพ่ือให้ชุมชนยอมรับการถูกนิยามว่ายากจน 
ในฐานะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เป็นจริง และยินยอมปฏิบัติตามแนวทางท่ีจะหลุดพ้นจากความยากจนนั้น 
  2.การให้ความหมายต่อความยากจน อันสะท้อนให้เห็นจากการตอบโต้ (reactive) ของ
ประชาชนที่มีต่อปฏิบัติการของวาทกรรมความยากจน ซึ่งประกอบด้วยการยอมรับ โต้แย้ง ประนีประนอม 
ผ่านการรับรู้และให้ความหมายต่อโครงการพัฒนา การรวมกลุ่มพ่ึงตนเอง การประกอบอาชีพแบบพออยู่
พอกิน ฯลฯ ซึ่งส่งผ่านมาจากภายนอก 
  3.ปรากฏการณ์ทางสังคมที่ถูกปกปิด ถูกมองข้าม ละเลย ไม่ได้รับความใส่ใจ อันได้แก่ 
ร่องรอย ชิ้นเล็กชิ้นน้อยที่ปะปน ถูกหลงลืม ไม่ได้หยิบยกมากล่าวอ้าง อันเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับปฏิบัติการ
ของความยากจน และการดิ้นรนเพื่อหลุดพ้นจากความยากจน 
  ปรากฏการณ์เหล่านี้ เป็นผลเสียหายที่ เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนา การกระจาย
ผลประโยชน์ที่สร้างความได้เปรียบเสียเปรียบ เงื่อนง าที่แอบแฝง ปิดบังไม่ให้ถูกรับรู้ และฉวยจับ
ผลประโยชน์ให้กับกลุ่มคนบางกลุ่ม ดังเช่น ภาวะหนี้สินที่เพ่ิมสูงขึ้นจาก โครงการกองทุนหมู่บ้าน ขณะที่
ไม่ได้ท าให้รายได้เพ่ิมขึ้นกว่าที่เคยเป็นอยู่ก่อนหน้าที่จะมีโครงการดังกล่าว ขณะที่กลุ่มผู้ผลิตสินค้าและ
บริการบางกลุ่มได้รับผลประโยชน์จากโครงการพัฒนาแก้ปัญหาความยากจนเหล่านี้ เป็นต้น  
ทฤษฎีที่ใช ้ 1. เทคโนโลยีทางการเมือง (political technology) ของ Michel Foucault ผู้เขียน
น ามาใช้ในบริบทของพ้ืนที่ชนบทด้วยการเข้าไปใช้ชีวิตร่วมกับประชาชนในพ้ืนที่  

2.วัตถุเสมือนจริง (simulacra) ของ  Jean Baudrillard  
3.อัตลักษณ์ร่วม (collective identity) การก่อรูปขึ้นของอัตลักษณ์  
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4.ความจน (poorness) มโนทัศน์ที่ผู้เขียนสร้างขึ้นจากการศึกษา ทบทวนเอกสาร 
ประกอบด้วยมิติย่อย 3 มิติ ได้แก่ ความไร้คุณค่า (unvalued) ความไร้รากเหง้า (unfounded) 
และความไร้ตัวตน (unautonomous)  

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)  การสนทนา (talk) ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม 

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบขั้นตอนส าคัญที่ท าให้บุคคลยอมรับว่าตนเองเป็นคนยากจน ด้วยการใช้
เทคโนโลยีการเมืองก ากับ ชี้น า ควบคุม ไปที่ปัจเจกบุคคลให้เกิดสภาวะ "ความจน" ซึ่งมีองค์ประกอบ 3 
ประการ ได้แก่ ภาวะไร้คุณค่า, ไร้รากเหง้า, และไร้ตัวตน ท าให้คนตกอยู่ในสภาวะที่เชื่อซื่อ ยอมตามและ
พร้อมที่จะถูกชี้น าชักจูง ไปตามวิถีที่อ้างว่าสามารถหลุดพ้นจากความยากจนในสังคมทุนนิยมโลกาภิวัตน์ 
ซึ่งเป็นสังคมที่เร่งเร้าผลิตเพ่ือหารายได้มาบริโภค หากแต่เงินที่น ามาบริโภคเป็นเงินที่ได้จากการกู้ยืมตาม
โครงการแก้ปัญหาความยากจน น าไปสู่ภาวะหนี้สินที่เพ่ิมพูนสูงขึ้นจนน่าเป็นห่วง 
 การก าหนด และความพยายามขจัดความยากจนที่ผ่านมาท าให้ วาทกรรมความยากจน เปลี่ยน
ความหมายในภาคปฏิบัติ จากการวัดเรื่องรายได้ไปเป็นการพิจารณาจากรสนิยม และสิ่งของเครื่องใช้ที่
แสดงถึงภาวะความทันสมัยด้านวัตถุ เป็นความหมายของความยากจนในมิติทางสังคม ขณะที่การวัดความ
ยากจนแบบหลากหลายมิติ ได้แปรผันความหมายไปเป็นความยากจนในด้านการพัฒนา เพ่ือการสร้าง
ความเจริญทางวัตถุให้พ้นจากความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมในเชิงพ้ืนที่   ความยากจนด้านการพัฒนาท าให้
ประชาชนยอมรับว่าตนเองเป็นคนยากจน คนเหล่านี้ในอดีตถูกเรียกว่า "ราษฎร" และปัจจุบันเรียก 
"ประชาชนรากหญ้า" ตกอยู่ภายใต้กรอบการด าเนินชีวิตที่ถูกก าหนดโดยโครงการพัฒนาของรัฐ และ
ยินยอมพร้อมใจที่จะเป็นคนยากจนเพ่ือรับผลการพัฒนา ภายใต้อุดมการณ์ทุนนิยม การขจัดความยากจน
ของรัฐไทยนับแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน ได้สร้างสภาวะ “ความจน” ให้เกิดขึ้นกับผู้ที่ถูกก าหนดนิยามว่า
ยากจน “ความจน” นี้เป็นขั้นตอนก่อนที่ผู้ยากจนจะประสบก่อนจะยอมรับ และก าหนดนิยามตนเองว่า
เป็นผู้ยากจน 
 

50. “การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ว่าด้วยเรื่องรัฐประหาร 19 กันยายน 2549”   

ผู้วิจัย เกศกนก ชุ่มประดิษฐ์ 

ปริญญา / สาขาวิขา ปริญญาดุษฎีบัณฑิต (สื่อสารมวลชน) 

วัตถุประสงค์  เพ่ือวิเคราะห์วาทกรรมข่าว (news discourse analysis) ว่าด้วยเรื่องรัฐประหาร 19 

กันยายน 2549 ด้วยวิธีการแบบการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse analysis) ตาม

แบบแผนของ Norman Fairclough 

ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดที่ใช้ศึกษาเป็นหลักคือ การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse 
Analysis) ของ Norman Fairclough โดยผู้เขียนใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์วาทกรรมว่าด้วยการ
รัฐประหาร โดยเน้นไปที่แบบจ าลองการวิพากษ์วาทกรรม 3 มิติ  ประกอบด้วย การวิเคราะห์เนื้อหา การ
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วิเคราะห์ของภาคปฏิบัติของวาทกรรม (discursive practice)  และการวิเคราะห์ในส่วนของภาคปฏิบัติ
การของสังคม (social practice) หน้า 25) อย่างไรก็ตามในงานได้มีการส ารวจทฤษฎีที่เกี่ยวข้องออกมา 
โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มวาทกรรม 2. กลุ่มรัฐประหาร 3. กลุ่มหนังสือพิมพ์ และ 4.กลุ่ม
เศรษฐศาสตร์การเมือง โดยทั้งหมดเก่ียวข้องกับการศึกษาและใช้เป็นกรอบในการศึกษา 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   

ผลการศึกษา การวิเคราะห์เนื้อหา (textual analysis) พบว่า หนังสือพิมพ์สร้างความจริงเกี่ยวกับการ
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 สามารถจ าแนกเป็นวาทกรรมข่าว 7 ชุด  ประกอบด้วย 1. เหตุการณ์ 19 
กันยายน 2549 2. การสร้างความชอบธรรม (legitimacy) 3. การควบคุม 4. การทุจริต 5. การแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรี 6. การร่างรัฐธรรมนูญ 7. ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ซึ่งแต่ละฉบับจะมีความจริงที่แตกต่าง
กัน เมื่อน าข้อค้นพบจากการสร้างความจริงมาวิเคราะห์ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive 
analysis) ผ่านกระบวนการบริโภคและการผลิตกับผู้อ่านพบว่า  ในแง่จุดยืนของหนังสือพิมพ์พบว่า ไทยรัฐ
เน้นกลุ่มผู้อ่านหลากหลาย มติชนเน้นกลุ่มผู้ป่านประเด็นการเมือง และผู้จัดการรายวันเน้นกลุ่มผู้อ่านที่มี
ทัศนคติต่อ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไปในเชิงลบ อุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์ที่จะตีแผ่ความจริงที่เกิดขึ้นใน
สังคมนั้นแท้ที่จริงแล้วขึ้นอยู่กับอ านาจแห่งหนังสือพิมพ์ที่จะคัดเลือก กระตุ้นและบ่งชี้ให้ผู้อ่านรับรู้ถึง
ความจริงที่น าหนังสือพิมพ์เลือกสรรแก่ผู้อ่าน รวมถึงอุดมการณ์แห่งความเป็นเจ้าของธุรกิจที่จะต้อง
ด าเนินการเพ่ือผลก าไร อันเป็นอ านาจของผู้ผลิตที่จะสร้างสินค้า ให้ตรงใจแก่กลุ่มผู้อ่าน พร้อมทั้งใช้
อ านาจแห่งการผลิตถ่ายทอดความคิดเพ่ือครอบง าผู้อ่าน 
 
51. การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ว่าด้วยเรื่องรัฐประหาร 19 กันยายน 2549   

ผู้วิจัย เกศกนก ชุ่มประดิษฐ์ 

ปริญญา / สาขาวิขา ปริญญาดุษฎีบัณฑิต (สื่อสารมวลชน) 

วัตถุประสงค์  เพ่ือวิเคราะห์วาทกรรมข่าว (news discourse analysis) ว่าด้วยเรื่องรัฐประหาร 19 

กันยายน 2549 ด้วยวิธีการแบบการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse analysis) ตาม

แบบแผนของ Norman Fairclough 

ทฤษฎีที่ใช้ แนวคิดท่ีใช้ศึกษาเป็นหลักคือ การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse 
analysis) ของ Norman Fairclough โดยผู้เขียนใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์วาทกรรมว่าด้วยการ
รัฐประหาร โดยเน้นไปที่แบบจ าลองการวิพากษ์วาทกรรม 3 มิติ  ประกอบด้วย การวิเคราะห์เนื้อหา การ
วิเคราะห์ของภาคปฏิบัติของวาทกรรม (discursive practice)  และการวิเคราะห์ในส่วนของภาคปฏิบัติ
การของสังคม (social practice) อย่างไรก็ตามในงานได้มีการส ารวจทฤษฎีที่เก่ียวข้องออกมา โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มวาทกรรม 2. กลุ่มรัฐประหาร 3. กลุ่มหนังสือพิมพ์ และ 4.กลุ่มเศรษฐศาสตร์
การเมือง โดยทั้งหมดเกี่ยวข้องกับการศึกษาและใช้เป็นกรอบในการศึกษา 
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ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text) ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา การวิเคราะห์เนื้อหา (textual analysis) พบว่า หนังสือพิมพ์สร้างความจริงเก่ียวกับการ
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 สามารถจ าแนกเป็นวาทกรรมข่าว 7 ชุด  ประกอบด้วย 1. เหตุการณ์ 19 
กันยายน 2549 2. การสร้างความชอบธรรม (legitimacy) 3. การควบคุม 4. การทุจริต 5. การแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรี 6. การร่างรัฐธรรมนูญ 7. ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ซึ่งแต่ละฉบับจะมีความจริงที่แตกต่าง
กัน  
เมื่อน าข้อค้นพบจากการสร้างความจริงมาวิเคราะห์ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive analysis) 
ผ่านกระบวนการบริโภคและการผลิตกับผู้อ่านพบว่า  ในแง่จุดยืนของหนังสือพิมพ์พบว่า ไทยรัฐเน้นกลุ่ม
ผู้อ่านหลากหลาย มติชนเน้นกลุ่มผู้ป่านประเด็นการเมือง และผู้จัดการรายวันเน้นกลุ่มผู้อ่านที่มีทัศนคติ
ต่อ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไปในเชิงลบ 

ผู้เขียนสรุปว่า จากการศึกษาแสดงให้เห็นอุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์ที่จะตีแผ่ความจริง
ที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นแท้ที่จริงแล้วขึ้นอยู่กับอ านาจแห่งหนังสือพิมพ์ที่จะคัดเลือก กระตุ้นและบ่งชี้ให้ผู้อ่าน
รับรู้ถึงความจริงที่น าหนังสือพิมพ์เลือกสรรแก่ผู้อ่าน รวมถึงอุดมการณ์แห่งความเป็นเจ้าของธุรกิจที่
จะต้องด าเนินการเพ่ือผลก าไร อันเป็นอ านาจของผู้ผลิตที่จะสร้างสินค้า (ข่าว) ให้ตรงใจแก่กลุ่มผู้อ่าน 
พร้อมทั้งใช้อ านาจแห่งการผลิตถ่ายทอดความคิดเพ่ือครอบง าผู้อ่าน  

 
52. การวิเคราะห์วาทกรรม การให้ความหมายสื่อสิ่งพิมพ์ลามกของ 9 สถาบัน ในสังคมไทย 

ผู้วิจัย จงกลณี โตสกุลวงศ์ 

ปริญญา / สาขาวิขา วารสารศาสตร์มหาบัณฑิตบัณฑิต (สื่อสารมวลชน) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือนิยามและศึกษาความหมายของสื่อสิ่งพิมพ์ลามกในสังคมไทยปัจจุบัน 
  2.เพ่ือศึกษาถึงบริบทของสภาพสังคมไทยที่เกี่ยวเนื่องกับสื่อสิ่งพิมพ์ลามก 
  3. เพ่ือศึกษาถึงทัศนะและมุมมองของนักวิชาการ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับสื่อสิ่งพิมพ์ลามก
ในสังคมไทย 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse) ของ Michel Foucault  เพ่ือน ามาวิเคราะห์
ความหมายหรือการให้ค านิยามของสื่อสิ่งพิมพ์ลามกในสังคมไทย รวมไปถึงความหมายที่อยู่เบื้องหน้าและ
แฝงอยู่เบื้องหลังของผู้ผลิตวาทกรรมของผู้ผลิตวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับสื่อสิ่งพิมพ์ในสังคมไทย 

2.แนวคิดสัญวิทยา (semiology) ของ Saussure  
3.ทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล ( individual differences theory) เ พ่ือใช้

วิเคราะห์ความหมายของสื่อสิ่งพิมพ์ลามกในสังคมไทย ผ่านการสรรหาตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจ
หรือเกี่ยวข้องกับสื่อสิ่งพิมพ์ลามกในสังคมไทยด้านต่างๆ โดยมีฐานคิดที่ว่าปัจเจกบุคคลได้ผ่าน
กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Socialization) ที่แตกต่างกัน แต่ในความแตกต่างก็ยังสามารถหาตัวแทน
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ของกลุ่มที่สนใจจะศึกษาได้ ซึ่งบุคคลเหล่านั้นจะเป็นผู้ผลิตวาทกรรมที่ให้ความหมายและนิยามสื่อสิ่งพิมพ์
ลามกในสังคมไทย  

4.แนวคิดอัตถีนิยาม (feminisit)  ผู้เขียนอธิบายว่า ได้น าเอาแนวคิดนี้มาวิเคราะห์
เนื่องจากสื่อสิ่งพิมพ์ลามกมักจะถูกให้ความหมายว่า เป็นสื่อที่สนับสนุนการกดขี่ทางเพศ การวิเคราะห์
วาทกรรมการให้ความหมายสื่อสิ่งพิมพ์ลามกของ 9 สถาบันในสังคมไทย ในครั้งนี้ จึงมีความสัมพันธ์กับ
เรื่องความไม่เท่าเทียมกันทางเพศ  

5.แนวคิดเก่ียวกับสื่อลามก (pornography)  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   

ผลการศึกษา ค านิยามหรือค าจ ากัดความของสื่อสิ่งพิมพ์ลามก คือ สื่อสิ่งพิมพ์ทุกประเภทที่น าเสนอ
เรื่องเพศอย่างโจ่งแจ้ง ไม่มีความงดงามทางศิลปะ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ 
ซึ่งขัดต่อกฎหมาย ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี และวัฒนธรรมไทย 
  ในการอนุมานความหมายของสื่อสิ่งพิมพ์ลามกจากวาทกรรมที่สถาบันต่างๆผลิตขึ้นและ
เห็นร่วมกันก็คือ สิ่งพิมพ์ที่น าเสนอเนื้อหาอย่างโจ่งแจ้ง ซึ่งการให้น้ าหนักและการตั้งมาตรฐานของความ
โจ่งแจ้งนั้นจะแตกต่างออกไปตามบทบาท สถานภาพของกลุ่มบุคคลในแต่ละสถาบันที่ปรากฏและด ารงอยู่
ในสังคม กล่าวคือ กลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถาบันที่ดูแลเด็กและเยาวชนนั้นจะวางมาตรฐานความโจ่งแจ้งไว้ที่
ความเหมาะสมส าหรับเด็ก ส่วนกลุ่ม Feminisit นั้นวางมาตรฐานของความโจ่งแจ้งไว้ที่ซึ่งแสดงถึงความ
ลามกไว้ที่ความรุนแรงที่กระท าต่อเพศหญิง ในขณะที่สถาบันที่ดูแลในเรื่องของวัฒนธรรมไทยนั้นวาง
ระดับของความโจ่งแจ้งทางเพศซึ่งหมายถึงความลามก ไว้ที่ บรรทัดฐานของสังคม 
  สถาบันที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายนั้นมองความโจ่งแจ้งทางเพศในระดับที่ใกล้เคียงกับ
สถาบันที่ดูแลเด็กและเยาวชน กล่าวคือเห็นว่าหากวัตถุประสงค์ของการน าเสนอนั้นเพ่ือต้องการกระตุ้น
ความรู้สึกทางเพศอย่างไม่เหมาะสมซึ่งขัดต่อแบบแผนจารีตประเพณีของไทยก็ควรจะถึงว่าเป็นความ
ลามก ในขณะที่กลุ่มบุคคลที่ดูแลในส่วนของการบังคับใช้กฎหมาย คือเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นวางมาตรฐาน
ของความโจ่งแจ้งทางเพศท่ีถึงข้ันลามกไว้ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
  สถาบันสื่อมวลชนจะพิจารณาความโจ่งแจ้งทางเพศในลักษณะของความลามกว่าเนื้อหา
นั้นขัดต่อกฎหมายและค่านิยมของสังคมหรือไม่ ส่วนกลุ่มบุคคลในสถาบันช่างภาพซึ่งผลิตงานสิ่งพิมพ์ที่
เน้นในเรื่องเพศจะเป็นบุคคลที่วางระดับความโจ่งแจ้งทางเพศที่ถูกพิจารณาว่าเป็นความลามกไว้ตรงที่
กฎหมายก าหนด สถาบันของกลุ่มผู้วิจารณ์งานศิลปะประเภทนี้จะวางมาตรฐานของความโจ่งแจ้งจนถึงขั้น
ลามกตรงที่ว่า เนื้อหานั้นสามารถสื่อความงดงามออกมาได้หรือไม่ ในส่วนของผู้บริโภคที่แสดงความ
คิดเห็นต่อสาธารณะ ระดับของความโจ่งแจ้งทางเพศในสื่อสิ่งพิมพ์ที่ถูกมองว่าคือความลามกนั้นส่วนใหญ่
จะใช้บรรทัดฐานทางสังคม 
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53. “การวิเคราะห์เนื้อหาและวาทกรรมข่าวเหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนใต้ของ

หนังสือพิมพ์ส่วนกลางและหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น”    

ผู้วิจัย พิสิฐ ประเสริฐศรี 

ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สื่อสารมวลชน) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหาข่าวหน้าหนึ่งเกี่ยวกับสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ใต้ ในหัวข่าว ความน าข่าว และเนื้อหาเหตุการณ์ (5 Ws+H) ของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์ชาว
ใต ้
  2. เพ่ือศึกษาการน าเสนอวาทกรรมหัวข่าวความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ บน
หน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์ชาวใต้ 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.แนวคิดเก่ียวกับหนังสือพิมพ์  

2.แนวคิดเก่ียวกับการใช้ภาษาในหนังสือพิมพ์ 
3.แนวคิดเรื่องวาทกรรม ของ Michel Foucault   
4.ทฤษฎีสัญวิทยา ตามแนวทางของ Ferdinand de Saussure และ Charles Sanders 
Peirce   
5.แนวคิดการวิเคราะห์เนื้อหา ของ Bernard Reuben Berelson  

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   

ผลการศึกษา ลักษณะการใช้ภาษาที่เขียนหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับแตกต่างกัน เมื่อจ าแนก
ตามหนังสือพิมพ์ ปรากฏผลดังนี้  
  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ พบว่าส่วนใหญ่มีลักษณะภาษาที่ใช้เขียนหัวข่าวด้วย “การใช้ภาษา
รุนแรง” มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 28.92 รองลงมาได้แก่ “การใช้ค าย่อหรือตัดบางค าออกไป” คิดเป็นร้อย
ละ 26.47 ส าหรับหนังสือพิมพ์ชาวใต้ ส่วนใหญ่มีลักษณะภาษาที่ใช้เขียนหัวข่าวด้วย “การใช้ค าย่อหรือ
ตัดบางค าออกไป” มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 38.27 รองลงมาได้แก่ “การใช้ภาษารุนแรง” คิดเป็นร้อยละ 
22.56  
  ลักษณะความน าข่าวในหนังสือพิมพ์ทั้ งสองฉบับแตกต่างกัน เมื่อจ าแนกตาม
หนังสือพิมพ์ปรากฏดังนี้ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ส่วนใหญ่มีลักษณะความน าข่าวแบบเน้น “วิธีการ” มาก
ที่สุดคิดเป็นร้อยละ 33.58 รองลงมาได้แก่ ความน าแบบเน้น “เรื่อง” คิดเป็นร้อยละ 32.60 หนังสือพิมพ์
ชาวใต้ส่วนใหญ่มีลักษณะความน าข่าวแบบเน้น “เรื่อง” มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 42.24 รองลงมาได้แก่
ความน าแบบเน้น “วิธีการ” คิดเป็นร้อยละ 19.13  

รูปแบบวาทกรรมหัวข่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์พบว่า วาทกรรมหัวข่าวที่หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับใช้ในการเขียนลักษณะบุคคล 
(who) ที่ปรากฏในหัวข่าวพบว่า หัวข่าวมี 3 ลักษณะหรือ 3 กลุ่มดังนี้ คือ 
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1.วาทกรรมการเขียนหัวข่าวลักษณะที่เป็นกลุ่มเจ้าหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติการ (authority group) 
ในฐานะผู้มีอ านาจปฏิบัติการตามหน้าที่และกระท าตามกฎหมาย 

2.วาทกรรมการเขียนหัวข่าวลักษณะที่เป็นกลุ่มผู้ก่อการร้าย โจร หรือผู้ก่อความไม่สงบ ผู้ต่อต้าน
อ านาจรัฐ (anti power Group)  
3.วาทกรรมการเขียนหัวข่าวลักษณะที่เป็นกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบหรือกลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่อจากเหตุการณ์ 
(victim group) ซึ่งอาจจะมีท้ัง ประชาชน ทหาร ต ารวจ พระ ครู ฯลฯ 
 
54. ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมการศึกษาในพื้นที่โรงเรียนที่มีต่อชาวปากะญอ : กรณีศึกษาโรงเรียน

พระปริยัติธรรมพระชัยยะวงศาพัฒนา จังหวัดล าพูน   

ผู้วิจัย อรรถพจน์ บัวงาม 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (นโยบายสาธารณะ) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาวาทกรรมการศึกษา (discourse of education) ที่มีต่อชาวปากะญอ ใน

พ้ืนที่โรงเรียนปริยัติธรรมพระชัยยะวงศาพัฒนา หมู่บ้านห้วยต้ม ต าบลนายทราย อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน 

2. เ พ่ือศึกษาภาคปฏิบัติการของวาทกรรมการศึกษา (discursive practices of 

education) ที่มีต่อชาวปากะญอ ในพ้ืนที่โรงเรียนปริยัติธรรมพระชัยยะวงศาพัฒนา หมู่บ้านห้วยต้ ม 

ต าบลนาทราย อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน ที่มีต่อวาทกรรมการศึกษากระแสหลักของรัฐ 

ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดวาทกรรม (discourse) และแนวคิดวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) 
ของ Michel Foucault มาใช้ในการศึกษา โดยมีกรอบความคิดที่พิจารณาจาก การผสมผสาน/การกลืน
กายเข้าของวาทกรรมรัฐที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น การแทนที่/สวมรอยอัตลักษณ์เชิงกลุ่ม หรือไปถึง การ
ต่อต้าน/ขัดขืน เช่น การตอบโต้ ต่อรอง เลือกสรร และ/หรือ ปรับเปลี่ยนสิ่งที่ถูกเลือกให้ (imposed)  ซึ่ง
พิจารณาจากรณีศึกษาคือ ชาวปากะญอ ที่เป็นตัวแทนของอัตลักษณ์เชิงกลุ่ม ว่าอัตลักษณ์ชาวปากะญ
อภายใต้วาทกรรมการศึกษาในพื้นที่โรงเรียนเป็นอย่างไร  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)  การสนทนา (talk)  
ผลการศึกษา ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมการศึกษาที่มีต่อชาวปากะญอในพ้ืนที่โรงเรียนปริยัติธรรม
พระชัยยะวงศาพัฒนา จังหวัดล าพูน เป็นภาคปฏิบัติการของวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดความรู้ 
หล่อหลอมความคิด ความเชื่อ การปฏิบัติตนบนฐานความคิด ความเชื่อ และการขยายตัวสู่บุคคลอ่ืน ผ่าน
วาทกรรมชุดต่างๆที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการศึกษาที่มีต่อชาวปากะญอในพ้ืนที่โรงเรียนปริยัติธรรมพระ
ชัยยะวงศาพัฒนา ชุดต่างๆดังต่อไปนี้ 

1. วาทกรรมหลวงปู่ครูบาวงศ์ 
2. วาทกรรมชุดระเบียบความรู้การศึกษาตามวิถีทางพุทธศาสนา 
3. วาทกรรมชุดระเบียบความรู้การศึกษาตามวิถีทางการศึกษากระแสหลัก 
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4. วาทกรรมชุดระเบียบวินัย 
5. วาทกรรมชุดระเบียบทางภาษาไทย                             

ภายใต้การก าหนดนโยบายของรัฐที่มีลักษณะในการก ากับควบคุม หรือพยายามจะผสม
กลมกลืน เพ่ือบูรณาการกลุ่มชาติพันธุ์เข้าสู่สังคมไทย การศึกษาที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์นอกจากเป็นมิติ
ความสัมพันธ์ด้านการพัฒนา การศึกษา ยังเป็นมิติสัมพันธ์การผสมผสานกลืนกลายกลุ่มชาติพันธุ์ ผ่านการ
ถ่ายทอดการศึกษาในพ้ืนที่โรงเรียน ที่สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจของกลุ่มชาติพันธุ์กับรัฐชาติ 
เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างอ านาจ ความรู้ และการครอบง าวาทกรรม กล่าวคือ รัฐใช้อ านาจผ่าน
ความรู้เกี่ยวกับการศึกษากระแสหลักที่ถ่ายทอดความรู้ในพื้นที่โรงเรียน เพ่ือผสมผสานกลุ่มชาติพันธุ์ โดย
มีชุดวาทกรรมมารองรับการใช้อ านาจของรัฐ ในขณะเดียวกันกลุ่มชาติพันธุ์ก็มีการตอบโต้ ต่อรอง และ
เลือกสรร สิ่งที่รัฐผลิตสร้างข้ึน ซึ่งเป็นกระบวนการต่อต้านขัดขืน จากการใช้อ านาจรัฐเพ่ือบีบบังคับให้เป็น
วาทกรรมชุดหนึ่ง ซึ่งเป็นชุดวาทกรรมการศึกษาท่ีมีต่อกลุ่มชาติพันธุ์  
 

55. มายาคติและอุดมการณ์ในโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยในการเลือกตั้งท่ัวไปวันที่ 

6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 : การวิเคราะห์ด้วยวิธีสัญวิทยา    

ผู้วิจัย  อัจฉรา ปัณฑรานุวงศ์ 
ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สื่อสารมวลชน) 
วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาสัญญะ รหัส และโครงสร้างความหมายในโฆษณาหาเสียงของพรรคไทยรัก
ไทย  
  2. เพ่ือวิเคราะห์หน้า (function) ของโฆษณาหาเสียงของพรรคไทยรักไทย ในการ
ถ่ายทอดมายาคติและอุดมการณ์ ของพรรคไทยรักไทย โดยเชื่อมโยงกับบริบทแวดล้อมทางสังคมและ
การเมืองที่เก่ียวข้อง 
ทฤษฎีที่ใช ้ ทฤษฎีสัญญะ ของ Ferdinand de Saussure  เ พ่ือท าการวิ เคราะห์ความหมาย 
(significationการเข้ารหัส-การถอดรหัส ของตัวบท การโฆษณาหาเสียงของพรรคไทยรักไทย เพ่ือค้นหา
ความหมายแห่งมายาคติ และอุดมการณ์  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text) รายการโทรทัศน์  

ผลการศึกษา การสร้างความหมายในโฆษณาหาเสียงของพรรคไทยรักไทยทั้งที่เป็นความหมายโดยตรง
และโดยนัย เกิดจากสัญญะประเภทต่างๆ ทั้งที่เป็นสัญญะประเภทภาพและภาษา โดยสัญญะเหล่านี้ 
ประกอบกันเข้าภายใต้รหัสทางเทคนิคและรหัสทางสังคม การวิเคราะห์ความหมายโดยตรงและโดยนัย
เพ่ือหาแบบแผนโครงสร้างความหมาย พบว่า มีทั้งหมด 3 แบบแผนด้วยกัน ได้แก่ โครงสร้างประเภทคู่
ตรงข้าม (binary oppositions) โครงสร้างประเภทการเปรียบเทียบแบบอุปมาอุปมัย (metaphor) ส่วน
น้อยแทนส่วนใหญ่ (metonymy) และโครงสร้างแบบการเล่าเรื่อง (narratives) นอกจากนี้ยังพบว่า 
สามารถอ่านความหมายได้หลากหลาย ได้แก่ แบบสอดคล้องกับอุดมการณ์หลัก แบบต่อรองความหมาย
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ใหม่ และแบบต่อต้านอุดมการณ์หลัก แบบต่อรองความหมายใหม่ และแบบต่อต้านอุดมการณ์หลักหรือ
การอ่านแบบสลายมายาคติ ซึ่งการวิเคราะห์พบว่า โฆษณาหาเสียงใช้ระบบความหมายสัญญะเพ่ือสร้าง
ความหมายมายาคติที่สนับสนุนอุดมการณ์ต่างๆ ได้แก่ มายาคติแห่งอุดมการณ์ชาตินิยมใหม่ของพรรค
ไทยรักไทย มายาคติอุดมการณ์การเมืองแบบอุปถัมภ์ มายาคติแห่งอุดมการณ์ความเป็นคนอ่ืน และมายา
คติแห่งอุดมการณ์ชนชั้นกลาง 

ทั้งนี้ มายาคติและอุดมการณ์เหล่านี้ เป็นไปเพื่อสนับสนุนค้ าจุนผลประโยชน์ของชนชั้นที่
มีอ านาจเหนือในทางการเมืองและเศรษฐกิจ คือชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลาง อย่างไรก็ตามผลการศึกษา
พบว่า การอ่านความหมายโฆษณาของผู้รับสารอาจแตกต่างหลากหลายกันออกไป ซึ่งหมายความหมายว่า
ชนชั้นล่างยังพอมี “พ้ืนที่” ในการต่อสู้ทางอุดมการณ์อยู่บ้าง ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องเร่งเสริมสร้างความรู้เท่า
ทันสื่อ (media literacy) ให้แก่ประชาชนที่มีการสื่อสารทางการเมืองประเภทโฆษณาหาเสียงให้มาก
ยิ่งขึ้นต่อไป  

 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

56. ไข้หวัดนก วาทกรรมการแพทย์ : ความรู้ อ านาจ และการต่อต้านขัดขืน   

ผู้วิจัย ขวัญดาว กัลยา 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สังคมศาสตร์การแพทย์และสาธารณสุข) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาชุดความเชื่อ การให้ความหมายของชาวบ้านต่อไข้หวัดนก วิถีในการจัดการ
กับการควบคุมการระบาด การป้องกัน 
  2.เพ่ือศึกษาชุด “วาทกรรมไข้หวัดนก” ซึ่งสร้างขึ้นจากผู้เชี่ยวชาญ เข้ามาเกี่ยวกับข้อง
ก ากับวิธีคิด ส่งผลต่อกลไกการจัดการของเจ้าหน้าที่รัฐด้านสุขภาพ และการปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข ใน
การป้องกัน รักษา และฟ้ืนฟูสุขภาพ ในช่วงก่อนเกิดการระบาด ระหว่างที่เกิดการระบาด และหลังจากที่
เกิดการระบาด  
  3. เพ่ือท าความเข้าใจถึงผลกระทบจากการจัดการโรคไข้หวัดนก ที่มีต่อวิถีชีวิตชาวบ้าน
และชุมชน การตอบสนองต่ออ านาจรัฐในการจัดการไข้หวัดนก รวมถึงการต่อรองต่อต้านการขัดขืนใน
กระบวนการจัดการหรือไม่อย่างไร ในช่วงก่อนระบาด ระหว่างระบาด และหลังระบาด ในประเด็นสุขภาพ 
วิถีชีวิต เศรษฐกิจ สังคม ความสัมพันธ์ในครอบครัว ชุมชน และนอกชุมชน 
ทฤษฎีที่ใช ้ แนวคิดวาทกรรม (discourse) และแนวคิดเกี่ยวอ านาจ และการต่อต้านขัดขืนของ 
Michel Foucault   
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ชาวบ้านให้ความหมาย ชุดค าอธิบาย “ไข้หวัด”  คือชุดความรู้ทาง

การแพทย์ เป็นโรคที่เกิดจากความสกปรก ชุดความรู้ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมอธิบายว่าเป็นโรคที่มากับลม
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อากาศ ชุดความรู้ประชากรศาสตร์อธิบายว่า การเลี้ยงรวมกันจ านวนมากท าให้เกิดโรค ชุดความรู้ระบาด

วิทยาอธิบายว่า เป็นโรคติดต่อร้ายแรงโรคติดคน วาทกรรมการแพทย์ได้เข้ามาก ากับกรอบคิดเจ้าหน้าที่ 

ส่งผลต่อการปฏิบัติงานในช่วงการระบาดมีการเฝ้าระวัง คัดกรองสอบสวนโรค  สั่งท าลายสัตว์ปี ก ไข่ 

อาหารสัตว์และวัสดุในการเลี้ยง ชาวบ้านมีภาวะตื่นตระหนก ซึมเศร้าต้องเผชิญกับ เสียใจ เครียด วิตก

กังวล กินไม่ได้ นอนไม่หลับ รู้สึกผิด หวาดระแวง ว่างงาน ละทิ้งถิ่นฐาน เกิดปัญหาครอบครัว ปัญหา

ชุมชนส่งผลต่อโครงสร้างสังคม ชุดค าอธิบายชาวบ้านที่ต่อต้านต่อรองวาทกรรมการแพทย์ “ไข้หวัดนก” 

เป็นการกลั่นแกล้งทางธุรกิจ แท้จริงเป็นเพียง “ไข้หวัดปากกา” เป็นเพียงความเจ็บป่วยธรรมดาของไก่ที่

ถูกเสริมแต่งจากนักวิชาการให้ส าคัญเพ่ือเป้าหมายที่ซ่อนเร้น 

 

57. “วาทกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษาผ่านสื่อสารมวลชนในสังคมไทย ระหว่าง พ.ศ.2530-2540” 

ผู้วิจัย กิตติคุณ ธรรมศิริ 

ปริญญา / สาขาวิขา ศึกษาศาสตรม์หาบัณฑิต (สิ่งแวดล้อมศึกษา) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาถึงลักษณะ ประเภท รูปแบบ และความหมายของวาทกรรมสิ่งแวดล้อม
ศึกษาผ่านสื่อมวลชนในสังคมไทยระหว่าง พ.ศ.2530-2540 
  2. เพ่ือศึกษาถึงหน้าที่ของวาทกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษาผ่านสื่อมวลชนในสังคมไทย
ระหว่าง พ.ศ.2530-2540 
ทฤษฎีที่ใช้ 1.แนวคิดวาทกรรม (discourse) และ วิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของ 
Michel Foucault เพ่ือค้นหาความหมายของวาทกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษาผ่านสื่อมวลชนไทย 
                2.แนวคิดสิ่งแวดล้อมศึกษา 
                3. แนวคิดเก่ียวกับสื่อมวลชน  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   

ผลการศึกษา ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า การน าเสนอวาทกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษามีหลายลักษณะไม่ว่า
จะเป็นรูปแบบของบทความ สารคดี บทความเชิงวิชาการ เรื่องแต่ง บทสัมภาษณ์ บทบันทึก  การสัมมนา 
เป็นต้น  แต่ลักษณะส าคัญของวาทกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษาจะมีความหมายเกี่ยวกับ การเปลี่ยนเจตคติ 
การสร้างความตระหนัก ไปถึงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมผ่านสื่อสิ่งพิมพ์อย่าง
ต่อเนื่อง 
 วาทกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษาผ่านสื่อมวลชนในสังคมไทย เป็นวาทกรรมประเภททวนกระแสเพราะ
สังคมไทยส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับวาทกรรมกระแสหลัก คือนโยบายของรัฐ หรือตามแต่เหตุการณ์ หรือ
ตามแต่สถานการณ์ ซึ่งข้ึนอยู่กับความสนใจของสังคมไทยส่วนใหญ่ 
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มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

58. “วาทกรรมเรื่องเขื่อนปากมูล”    

ผู้วิจัย จิตรกร โพธิ์งาม 

ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ไทศึกษา) 

วัตถุประสงค์  1. ศึกษาวาทกรรมของกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเขื่อนปากมูล ได้แก่ รัฐบาล การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย นักการเมือง เอ็นจีโอ นักวิขาการ สื่อมวลชน และชาวบ้านปากมูล 
  2. ศึกษายุทธศาสตร์ของกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความขัดแย้งเขื่อนปากมูล 
ได้แก่ รัฐบาล การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย นักการเมือง เอ็นจีโอ นักวิขาการ สื่อมวลชน และ
ชาวบ้านปากมูล 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movement) 
  2. ทฤษฎีวาทกรรม แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรม ของมิเชล ฟูโกลต์  การช่วงชิงการ
น าในการนิยาม/ สร้างความหมายแบบต่างๆ วาทกรรมทางเลือก ที่เรียกว่า “การเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม”  
  3.หลักการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ (strategic analysis) ผู้ศึกษาน ามาวิเคราะห์วิธีคิดและ
พฤติกรรมของบุคคลกลุ่มต่างๆ ในปฏิสัมพันธ์ของปัญหาเขื่อนปากมูล และดูว่าชาวบ้านได้สร้าง
ยุทธศาสตร์อย่างไรในการปะทะกับกลุ่มพลังในท้องถิ่นและกลุ่มพลังนอกพ้ืนที่ จุดเน้นหนักของการ
วิเคราะห์ยุทธศาสตร์คือ กระบวนการในการเข้าถึงค าตอบที่ห ลากหลายและให้ความส าคัญแก่
ปรากฏการณ์ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)  ภาคปฏิบัติทางสังคม (social practices) 

ผลการศึกษา  1. บริบทของวาทกรรม การนิยามความหมายของลุ่มน้ ามูลเปลี่ยนแปลงไป ตามบริบท
ทางสังคม ในยุคแรกนักประวัติศาสตร์และนักโบราณคดีนิยามลุ่มน้ ามูลว่า เป็นแหล่งอารยธรรม เป็นแหล่ง
ที่ตั้งถ่ินฐานของชุมขน แต่ในยุคหลังสร้างเขื่อน นิยามของลุ่มน้ ามูลเปลี่ยนไปตามประโยชน์การใช้สอยของ
กลุ่มต่างๆ แบ่งเป็น 1) กลุ่มกระแสหลัก คือ ภาครัฐมองว่าลุ่มน้ ามูลต้องท าให้เกิ ดความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ โดยการสร้างเขื่อน 2) กลุ่มท้องถิ่นนิยม มองว่าการมองแบบกระแสหลักจะท าให้เกิดผลกระทบ
ต่อระบบนิเวศ ท าลายสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมของชุมชนด้วย  ในส่วนของชาวบ้านเองมีการรับรู้
ว่า เดิมแม่น้ ามูลคือแม่น้ าที่มีความอุดมสมบูรณ์ มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต แต่หลังสร้างเขื่อนความ
อุดมสมบูรณ์กลายเป็นความขาดแคลน น ามาซึ่งความขัดแย้งในพ้ืนที่ ท าให้ชาวบ้านต้องปรับตัว ซึ่งมี 2 
แนวทางหลักๆ คือ 1) ปรับตัวแบบอิงการเมืองในลักษณะเข้าร่วมกับการเมือง 2) ปรับตัวแบบอิงการเมือง
ที่เข้าสู่ระบบอุปถัมภ์ของรัฐ ภายใต้โครงการฟื้นฟูอาชีพต่างๆ  
  2. เนื้อหาของวาทกรรม และยุทธศาสตร์การต่อสู้ ยุคก่อนสร้างเขื่อนเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างแนวคิดของรัฐกับประสบการณ์ของคนมนพ้ืนที่ ภาครัฐเสนอแนวคิดว่า “น้ า” “ความมั่งคงของ
ระบบพลังงานไฟฟ้า” “เขื่อนปากมูล” “บันไดปลาโจน” “เปลี่ยนสนามรบ เป็นสนามการค้า”  “เสือตัวที่
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ห้าของเอเชีย” เพ่ือรองรับนโยบายสร้างเข่ือน ส่วนชาวบ้านใช้ข้อมูลของพื้นที่ในการโต้ตอบวาทกรรมหลัก
ของรัฐ โดยหยิบปัญหา “น้ าท่วมแก่งเสือเต้น” “ผลกระทบด้านอ่ืนๆ” “เขื่อนสิรินธร” มาสะท้อนเหตุผล
ในการคัดค้านเขื่อน และรัฐก็ตอบโต้ด้วยการท าลายภาพลักษณ์ผ่านวาทกรรม “เรียกร้องซ้ าซ้อน” “ผิด
กฎหมาย” “ท าให้จราจรติดขัด” “รัฐบาลแก้ไขปัญหาให้แล้ว” “ผู้ชุมนุมเป็นลาว” “มีพรรคการเมืองอยู่
เบื้องหลัง” “รับจ้างประท้วง” “เป็นอดีตคอมมิวนิสต์” “ได้คืบจะเอาศอก” “ไม่รู้จักพอ” “ต้องการล้ม
ล้างรัฐบาล”  “ไม่ค านึงถึงส่วนรวม” ”นายหน้าค้าความจน” ซึ่งกระบวนการนี้ได้สร้าง “ความเป็นอ่ืน” 
ให้แก่กลุ่มสมัชชาคนจน  
  ยุคหลังสร้างเขื่อน เป็นการต่อสู้แบบช่วงชิงทางวาทกรรม คือ ผลิตซ้ าวาทกรรมเก่าและ
สร้างวาทกรรมใหม่ โดยวาทกรรมที่ผลิตซ้ าคือ “บันไดปลาโจน” ที่ชาวบ้านตั้งค าถามถึงประสิทธิภาพใน
การท างาน ส่วนการสร้างวาทกรรมใหม่ คือเสนอภาพผลกระทบทางนิเวศวิทยา พูดถึง “การสูญเสียอาชีพ
ประมง” “ปลาแม่น้ าโขง” “หมู่บ้านแม่มูนยั่งยืน” “เครือข่ายพันธมิตร” “สิทธิชุมชน” แนวคิดนี้ถูก
น ามาใช้ในการสร้างยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร จน
ในที่สุดเหลือข้อถกเถียงเพียงประเด็นเดียว คือ “นโยบายเปิด-ปิดประตูระบายน้ าเขื่อนปากมูล” เพียง
เท่านั้น  
 
59. วาทกรรมจากวรรณกรรมสลองต่อการสร้างทุนทางวัฒนธรรมในภาคอีสาน   

ผู้วิจัย สุภณ สมจิตศรีปัญญา 

ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (วัฒนธรรมศาสตร์) 

วัตถุประสงค์  1.เพ่ือศึกษาประวัติศาสตร์ความเป็นมาของวาทกรรมในวรรณกรรมสลอง 12 เรื่อง  

  2.เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างทุนทางวัฒนธรรมจากวรรณกรรมสลอง 12 เรื่อง 

  3.เพ่ือศึกษาการจัดการน าทุนทางวัฒนธรรมไปใช้ให้เกิดมูลค่าเพ่ิมทางวัฒนธรรมใน

สังคม 

ทฤษฎีที่ใช ้ 1. แนวคิดเรื่องสุนทรียศาสตร์ เป็นสาขาของปรัชญาบริสุทธิ์ ว่าด้วยการน าคุณค่าของ
ความงามมาวิเคราะห์ประเพณี การแสดงออกทางศิลปะวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมสลอง 
  2. แนวคิดเรื่องมูลค่าเพ่ิม (value added) เพ่ือให้ได้รับการยอมรับมากขึ้น มีทั้งสองด้าน 
คือเพ่ิมมูลค่าด้านวัตถุและด้านจิตใจ พิธีกรรมจะมูลค่าเพ่ิมด้านจิตใจ และสร้างประโยชน์ให้มากขึ้นในทุน
ทางวัฒนธรรม 
  3. ทฤษฎีสัญลักษณ์สัมพันธ์ (symbolic interactionism)   

4. ทฤษฎีการถ่ายแบบของเพลโตและอาริสโตเติล ( imitation theory in Plato and 
Aristotle)  
  5. ทฤษฎีการแสดงออกทางอารมณ์ (expression theory)  
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  6. ทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange Theory)  
  7.วาทกรรมของ Micheal Foucault  
ข้อมูลที่น ำมำใช้ในกำรวิเครำะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text) 
ผลการศึกษา 1. ประวัติความเป็นมาของวรรณกรรมสลอง 12 เรื่อง มีความเป็นมาจากพุทธานุญาต 
พุทธบัญญัติ สังคายนาร้อยกรองพระธรรมวินัยและภูมิปัญญาท้องถิ่น พุทธานุญาติที่ประทานแก่พระภิกษุ 
หลังจากการท าสังคายนาครั้งที่ 8 เมื่อ พ.ศ. 2066 อาณาจักรล้านช้างได้ขอพระไตรปิฎก 60 คัมภีร์ พร้อม
พระเถระและราชบัณฑิตจ านานหนึ่งจากอาณาจักรล้านนา ไปเผยแผ่ศาสนายังอาณาจักรล้านช้าง พระ
เถระและราชบัณฑิตทางลานนาและล้านช้าง ได้ร่วมกันแปลพระไตรปิฎก อรรถกถา ฏีกา และ อนุฏีกา 
จากอักษรธรรมล้านนา เป็นอักษรธรรม (อักษรโบราณ) โดยใช้ภาษาบาลี ผสมกับภาษาถิ่นไทยลาว จารึก
ลงในหนังสือผูกใบลาน เป็นวรรณกรรมประเภทต่างๆ รวมทั้งวรรณกรรมสลองด้วย บริเวณภาคอีสานของ
ไทย เคยเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านช้าง ได้รับอิทธิพลความเชื่อในการใช้วาทกรรมวรรณกรรมสลอง
เหล่านี้ และคัดลอกสืบต่อมายังปัจจุบัน 

วาทกรรมในในวรรณกรรมสลองได้แนวคิดมาจากพุทธประวัติ ส่วนการผลิตพุทธบริษัท
ใช้วัสดุอุปกรณ์จากภูมิปัญญาที่สะสมในท้องถิ่น ปฏิบัติการร่วมกันตามก าลังความสามารถของแต่ละ
บุคคลท าให้เป็นหนังสือผูกใบลานเพื่อใช้สอย  

2. กระบวนการสร้างทุนทางวัฒนธรรมจากวรรณกรรมสลอง 12 เรื่อง แบ่งเป็น 3 ระยะ 
  1) ปลูกฝังให้เกิดศรัทธา และระยะตัดสินใจปฏิบัติการสร้างสรรค์ผลงานด้านทุนทาง
วัฒนธรรม ระยะนี้วางกรอบด าเนินการปฏิบัติจนเป็นแบบแผน คือเมื่อสร้างทุนทางวัฒนธรรมตามชุมชน
และหมู่บ้านต่างๆ เสร็จก็มีพิธีฉลองหรือสมโภชน์  
  2) ขั้นปฏิบัติการสร้างทุนทางวัฒนธรรมขึ้นในชุมชน และหมู่บ้านของตนเอง ช่วงนี้
บุคคลส าคัญในชุมชนและหมู่บ้านได้กระตุ้นโดยเร่งส่งเสริมคุณภาพศรัทธาตามแนวทางวาทกรรม
วรรณกรรมสลอง ให้แรงกล้าขึ้นด้วยวิธีการต่างๆ เป็นระยะๆ เช่น การฟังเทศนา และผู้ใช้เครื่องมือ
ดังกล่าวมากที่สุด คือ พระสงฆ์ มรรคนายก กรรมการหมู่บ้าน ผู้อาวุโส  
  3) ขั้นลงมือสร้างทุนทางวัฒนธรรมจากวรรณกรรมสลอง ซึ่งมีหน้าที่รับใช้สังคมอย่าง
ชัดเจน โดยวรรณกรรมเหล่านี้ได้สร้างถาวรวัตถุในทางพุทธศาสนา เช่น วัด พระธาตุเจดีย์ ที่มีเรื่องราว
เกี่ยวโยงกับวรรณกรรมสลอง ในพ้ืนที่ต่างๆ  

3. การจัดการ การน าทุนทางวัฒนธรรมไปใช้ให้เกิดมูลค่าเพ่ิม ทางวัฒนธรรมในสังคม 
ด้วยการใช้งานประเพณี เพ่ือให้ผู้มีจิตศรัทธาได้ท าบุญ ในงานประเพณีมีการแสดงออกทางศิลปวัฒนธรรม
พ้ืนบ้าน ผู้ชมเห็นแล้วเกิดสุขารมณ์ คือ เกิดความเพลิดเพลินตามทฤษฎีสุนทรียศาสตร์ สามารถพัฒนา
เป็นแหล่งท่องเที่ยว มีสินค้าของที่ระลึกเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรม  
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เกิดมูลค่าเพ่ิมจากผลิตภัณฑ์และกิจกรรมตามทฤษฎีสัญลักษณ์สัมพันธ์และการแลกเปลี่ยน ท าให้เกิด
มูลค่าเพ่ิมทางวัฒนธรรมในสังคม 6 ด้าน ได้แก่ 1) เศรษฐกิจ 2) สังคม 3) วัฒนธรรม 4) สุนทรียะ 5) 
ความคิดสร้างสรรค์ 6) ความภาคภูมิใจ 
  วาทกรรมวรรณกรรมสลองเป็นเครื่องมือยึดโยงกันให้เกิดความส าคัญในการเผยแพร่
ปลูกฝังพุทธศาสนา ยกย่องบุคคลส าคัญในระดับหมู่บ้าน ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ประพฤติดี ท าให้ฐานะทาง
สังคมสูงขึ้น 
 

60. กระบวนการสร้างวาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตย  

ผู้วิจัย วิภาดา ตาลอ าไพ 

ปริญญา / สาขาวิขา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การเมืองการปกครอง) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างวาทกรรมให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
เป็น“กษัตริย์ประชาธิปไตย” ของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ในสังคมไทย 
  2. เพ่ือศึกษาถึงผลของกระบวนการสร้างวาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตย 
ทฤษฎีที่ใช ้ การวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 
หมายถึง การพูด การเขียน การสนทนา การแสดงออก อันเป็นการสร้าง “ความหมาย (significance)” 
ให้แก่สรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคม นอกจากนี้วาทกรรม ยังท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่
ยอมรับของสังคมในวงกว้างจนกลายสภาพเป็น “วาทกรรมหลัก (dominant discourse)” ซึ่งจะด าเนิน
ควบคู่ไปกับการปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practices) 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   

ผลการศึกษา กระบวนการสร้างวาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตย เป็นผลมาจากกระบวนการสร้างขึ้น
ของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2490-2520 โดยกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 3 กลุ่ม  

1) กลุ่มอนุรักษ์นิยม-กษัตริย์นิยม พ.ศ. 2490-2500  
2) กองทัพของสฤษดิ์ ธนะรัชต์ พ.ศ. 250-2506 
3) ขบวนการนิสิตนักศึกษา ปัญญาชน พ.ศ. 2510-2516 โดยสามารถสร้างขึ้นได้ มาจากเงื่อนไข

เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง มี 2 ส่วนคือ (1) เงื่อนไขภายใน คือความขัดแย้งกันเองภายในคณะราษฎร์ 
และความขัดแย้งระหว่างกลุ่มขุนนางเก่าและกลุ่มหัวก้าวหน้าใหม่ (2) เงื่อนไขภายนอก คือการรัฐประหาร 
พ.ศ. 2490 โดยผลของการสร้างวาทกรรมดังกล่าว คือมีการตอกย้ าให้วาทกรรมยังอยู่ผ่าน การเกิดขึ้นของ  

1) พระบรมราชานุสาวรีย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เพ่ือเป็นการระลึกถึงคุณ
ความด ี

2) การสถาปนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช อันเป็นชื่อที่เกี่ยวกับสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งพระอิสริยยศเป็นกรมหลวงสุโขทัยธรรมาธิราช เพ่ือเชิดชู ร.7  

3) การจัดตั้งสถาบันพระปกเกล้า เพ่ือเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย 
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มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  

61. วาทกรรมการพัฒนา: ศึกษาการพัฒนาพื้นที่ลุ่มน้ าปากพนัง  

ผู้วิจัย ตฤณ สุขนวล 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (วัฒนธรรมศึกษา) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาการให้ความหมายต่อวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก 
  2. เพ่ือศึกษากระบวนการสร้าง/ผลิต และการปฏิบัติการวาทกรรมทางเลือกของ
ชาวบ้านเพื่อตอบโต้วาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก 
ทฤษฎีที่ใช ้ ผู้ เขียนใช้การวิ เคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของ Michel Foucault  
แนวคิดเรื่องพ้ืนที่ (space) ของ Henry Lefebvre  มาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ โดยเป็นการศึกษา
พ้ืนที่ที่ถูกเก็บกดปิดก้ัน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เก่ียวข้องและเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของสังคม 
               อีกแนวคิดหนึ่ งที่ผู้ เขียนน ามาใช้คือแนวคิดเรื่องการครอบง าทางอุดมการณ์ 
(hegemony) ของ Antonio Gramsci 
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา การเข้ามาของการพัฒนาลุ่มน้ าปากพนังภายใต้ “โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ” 
ซึ่งเป็นโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่ได้รับการบูรณาการทั้งด้านความรู้ที่เป็นวิทยาศาสตร์ การจัดการ
องค์กรที่เข้ามาในพ้ืนที่ และการประสานแผนการพัฒนาอย่างเป็นองค์รวมของหน่วยงานรัฐ ท าให้แนว
ทางการพัฒนาของรัฐสามารถยึดกุมอ านาจในการก าหนดนิยามและการก าหนดกฎเกณฑ์การพัฒนาใน
พ้ืนที่ลุ่มน้ าปากพนังในฐานะที่เป็นแนวทางการพัฒนากระแสหลักได้ กระบวนการสร้างวาทกรรมดังกล่าว
ด าเนินไปพร้อมๆ กับปฏิบัติการทางวาทกรรม คือการสร้างพ้ืนที่การพัฒนาเหนือจริงผ่านกระบวนการ
โฆษณาเพ่ือสร้างการยอมรับ การใช้อ านาจรัฐคือทหารเข้ายึดกุมพ้ืนที่ความคิด และการอ้างถึง
พระราชด าริเพ่ือกีดกันวาทกรรมอื่นในพ้ืนที่ของการพัฒนา  
  อย่างไรก็ตามผลจากกระบวนการสร้างวาทกรรมของรัฐและภาคปฏิบัติการทางวาท
กรรมดังกล่าว กลับก่อให้เกิดปฏิกิริยาต่อต้านจากชาวบ้านในพื้นที่โดยมีการปฏิบัติการเพื่อตอบโต้/ต่อต้าน
กับการพัฒนากระแสหลักด้วยการผลิต/สร้างวาทกรรมทางเลือกขึ้น ภายใต้ขอบเขตข้อจ ากัดเท่าที่จะ
กระท าได้ โดยชาวบ้านได้ให้ความหมายต่อการพัฒนากระแสหลักว่า เป็นการพัฒนาที่ไม่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของชาวบ้านและปฏิบัติการทางวาทกรรมนับตั้งแต่เริ่มด าเนินโครงการ  โดยปฏิบัติการที่
มีความส าคัญประการแรกคือ การลดทอนความน่าเชื่อถือของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐ ว่าตั้งอยู่บนฐาน
วิธีคิดทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นองค์ความรู้จากภายนอก และไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิต/ระบบนิเวศน์ในพ้ืนที่
พร้อมทั้งยกตัวอย่างการพัฒนาความด้อยพัฒนาของรัฐ ที่เข้ามาในพ้ืนที่ปากพนังนับตั้งแต่อดีตเรื่อยมา
จนถึงปัจจุบัน 
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            ประการที่สอง ชาวบ้านได้พยายามสร้างวาทกรรมทางเลือก (alternative discourse) 
ของตนเองขึ้นโดยการย้อนมองและให้ความหมายกับองค์ความรู้ภายในท้องถิ่น ซึ่งพบว่าการพัฒนาที่
เหมาะสมในพ้ืนที่ลุ่มน้ าปากพนังต้องเป็นการพัฒนาที่ให้ความส าคัญกับความสมดุลของระบบนิเวศน์ ทั้งนี้
เพราะวิถีชีวิตและวิถีวัฒนธรรมของชาวลุ่มน้ าที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้อย่างต่อเนื่อง ล้วนเป็นผลจากการ
ปรับตัวของชุมชนให้สอดคล้องกับระบบนิเวศน์ โครงการพัฒนาของรัฐจึงเป็นโครงการที่ท าลายระบบ
นิเวศน์และท าลายวิถีชีวิตชุมชน 
  ประการสุดท้ายชาวบ้านมีปฏิบัติการทางวาทกรรมด้วยการสร้างชุดความรู้ของชาวบ้าน
ขึ้นมารองรับ และได้มีการปฏิบัติการอ่ืนๆควบคู่กันเช่น การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย การต่อต้านใน
ชีวิตประจ าวัน และการกล่าวอ้างเรื่องสิทธิชุมชน เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเสนอ
เรื่องราวความเดือดร้อน/การต่อสู้ออกสู่สาธารณะ  
 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒ 

62. การผลิตเพื่อการค้า ในฐานะเป็นวาทกรรมในชุมชนชนบทไทย   

ผู้วิจัย นเรศน์ วงศ์สุวรรณ 

ปริญญา / สาขาวิขา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (พัฒนศึกษาศาสตร์) 

วัตถุประสงค์  ต้องการที่จะเผยให้เห็นถึงกระบวนการในการสร้างวาทกรรมการผลิตเพื่อการค้าใน

ชุมชนชนบทไทยว่าได้ถูกสร้างขึ้นได้อย่างไรภายใต้อุดมการณ์ทุนนิยมรวมถึงศึกษาผลของวาทกรรมที่มีต่อ

ชุมชนชนบทไทย  

ทฤษฎีที่ใช ้ ผู้ เขียนเลือกใช้แนวคิดวิ เคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของ Michel 
Foucault เป็นกรอบในการศึกษา โดยผู้เขียนเริ่มการวิจัย “จากที่ตัวอุดมการณ์ทุนนิยม ซึ่งถือว่ามีส่วน
ส าคัญต่อการผลิตเพ่ือการค้าของชนบทไทย โดยที่อุดมการณ์ของทุนนิยมดังกล่าวนี้ ได้น าไปสู่ภาคปฏิบัติ
การของวาทกรรม (discursive practice) ในด้านต่างๆ จนเกิดเป็นสนามของวาทกรรม (discursive 
field) ไม่ว่าจะเป็นการ       ส่งเสริเผยแพร่ พันธุ์พืช ปุ๋ย และยาปราบศัตรูพืช หรือแม้แต่การวาง
โครงสร้างพ้ืนฐานที่ใช้ในการผลิต อาทิเช่น ถนน ,ไฟฟ้า,เขื่อน,เพ่ือรองรับต่อการผลิตดังกล่าว และเมื่อ
อุดมการณ์ทุนนิยมได้ถูกส่งผ่านไปสู่ชนบทไทยภายใต้อ านาจของความรู้ในการผลิตเพ่ือการค้า อุดมการณ์
ทุนนิยมก็ต้องการการยอมรับ การด ารงอยู่นุชมชนชนบทไทย  
               โดยการศึกษาดังกล่าว  ผู้วิจัยใช้การศึกษาผ่านแนวคิด “เทคโนโลยีของอ านาจ” 
(technology of power) ซึ่งส่งผลต่อการเข้าไปควบคุมจัดการต่อการผลิตของชนบทไทยนอกจากนั้น
แล้วการที่อุดมการณ์ทุนนิยมสามารถด ารงอยู่จนท าให้ชนบทไทยต้องยอมรับเอากระบวนการดังกล่าวเป็น
แนวทางของตนนั้น ผู้เขียนใช้การศึกษาผ่านสิ่งที่เรียกว่า “การจัดระเบียบให้กับสรรพสิ่ง” (the order of 
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things) ซึ่งการจัดระเบียบดังกล่าว ส่งผลส าคัญท าให้ชนบทไทยได้สร้างอุดมการณ์ของตนเองขึ้นมาเพ่ือ
ตอบสนองต่ออุดมการณ์ของทุนนิยมที่ครอบง าต่อการผลิตของชนบทไทย  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ สื่อสิ่งพิมพ์ (text)   

ผลการศึกษา การปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตของชุมชนชนบทไทยที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงต้นของการใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจของไทย ได้ท าให้การผลิตเพ่ือการค้าได้กลายเป็นวิถีการผลิตหลัก เบื้อหลังของ
กระบวนการปรับเปลี่ยนนี้ อุดมการณ์ทุนนิยมอันเป็นเจตจ านงแห่งรัฐได้ถูกส่งผ่านไปสู่ชนบทไทย ด้วย
ภาคปฏิบัติการต่างๆ ภายใต้วาทกรรมของการผลิตเพ่ือการค้า ส่งผลให้เกิดการผลิตซ้ าอุดมการณ์ทุนนิยม
ในรูปแบบต่างๆ ท าให้อุดมการณ์ทุนนิยมแผ่ขยายเข้าไปชุมชนชนบทไทย ในขณะเดียวกันเทคโนโลยีของ
อ านาจความรู้ที่ว่าด้วยการผลิตเพ่ือการค้า ยังได้ท าให้ภาครัฐสามารถเข้ามาควบคุมจัดการกับวิถีการผลิต
ของชุมชนชนบทให้เป็นไปในทิศทางที่รัฐก าหนด ด้วยการอาศัยความเป็นสถาบันของรัฐเอง และ
ภาคเอกชน จนท าให้ผู้คนในชุมชนชนบทต้องยอมรับการด ารงอยู่ของอุดมการณ์ทุนนิยมและวิถีการผลิต
เพ่ือการค้าในที่สุด 

อย่างไรก็ตามแม้ว่ากระแสไหลบ่าของอุดมการณ์ทุนนิยมจะมีอย่ างต่อเนื่อง แต่ก็ไม่
สามารถจะปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตของชนบทให้เป็นไปตามแบบแผนที่อุดมการณ์ทุนนิยมก าหนดไว้ได้
อย่างสมบูรณ์ ชุมชนชนบทไทยยังสามารถด ารงความเป็นชุมชนด้วยการปรับตัวให้สอดคล้องกับบริบทของ
ความเป็นชุมชนที่เป็นไปเพ่ือการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะตอบสนองต่อวิถีการ
ผลิตเพ่ือการค้าไว้ได้ด้วยเช่นกัน การปรับตัวของชุมชนชนบทนี้เป็นไปโดยอาศัยทุนทางสังคมที่มีอยู่รวมถึง
องค์ความรู้ในด้านต่างๆที่ผู้คนในชุมชนชนบทไทยได้สะสมกันมา จนส่งผลให้ชุมชนชนบทไทยได้สร้าง
อุดมการณ์ชุมชน รวมถึงภาคปฏิบัติการต่างๆที่ เป็นไปในบริบทของชุมชนเอง อันน าไปสู่การสร้างอัต
ลักษณ์ของการผลิตเพ่ือการค้าที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นชุมชนชนบท โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
ตอบสนองต่ออุดมการณ์ทุนนิยมและวิถีการผลิตเพ่ือการค้า แต่ในขณะเดียวกันยังธ ารงบรรทัดฐานการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันของผู้คนในชุมชนชนบทไว้ 
 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

63. การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ : การปราศรัยของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่ราชประสงค์ 

ผู้วิจัย ดรุณวรรณ ชาญพิพัฒนชัย 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การสื่อสารประยุกต์)  

วัตถุประสงค์  1 เพ่ือศึกษาลักษณะวาทกรรมในการปราศรัย ที่ราชประสงค์ของนายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ ในด้านการใช้ค าและรูปประโยค 
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  2 เพ่ือศึกษาลักษณะวาทกรรม การปฏิบัติการทางวาทกรรม (discourse practice) ใน
การปราศรับที่ราชประสงค์ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในด้านการแสดงจุดยืน/ความมั่นใจ และการโน้ม
น้าวเพ่ือกระตุ้นให้ผู้รับสารคล้อยตามและน าไปสู่การลงคะแนนเลือกตั้ง 
  3 เพ่ือศึกษาวัจนลีลาที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เลือกใช้ที่พบบ่อยในการปราศรัย ทื่ราช
ประสงค์ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ รวมทั้งจากการปราศรัยในที่อื่น 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1. การวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของ Norman Fairclough เพ่ือ
วิเคราะห์ 3 ประเด็น คือการวิเคราะห์ตัวบท (text analysis) คือการเลือกใช้ค าหรือภาษาในการน าเสนอ 
การแสดงสถานะของความรู้ และบ่งบอกความมั่นใจของผู้พูดในรูปแบบต่างๆ การแสดงจุดยืน/การแสดง
ความมั่นใจที่บ่งบอกถึงการยืนหยัด เชื่อมั่นในหลักการของตนอย่างเหนียวแน่วแน่ โดยผู้เขียนวิเคราะห์
การใช้ภาษาเพ่ือพิจารณาถึงความตั้งใจและวัตถุประสงค์ของนายอภิสิทธ์ เวชชาชีวะในฐานะของผู้ส่งสาร , 
การวิเคราะห์ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (discourse analysis) หรือกระบวนการสร้างตัวบทการ
น าเสนอสาร สิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อสาร รวมถึงการตีความในวาทกรรม ของการปราศรัยของนายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ วิเคราะห์บริบททางสังคมและวัฒนธรรม (sociocultural practice) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์บริบท
ทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง เพ่ือให้เข้าใจถึงความหมายและกระบวนการสร้างวาทกรรมในการ
ปราศรัยของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะที่ราชประสงค์  
                   2. แนวคิดวัจนลีลา ของ Martin Joos มาประกอบการวิเคราะห์วาทกรรมของนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต้องการศึกษาว่าวัจนลีลารูปแบบใดที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะใช้มากที่สุดในการ
ปราศรัยที่ราชประสงค์  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)   

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้มีการใช้กลวิธีทางวาทกรรมโดยใช้
รูปแบบการน าเสนอแบ่งได้เป็น 4 ประเภทหลักคือ  

ประเภทแรกคือการน าเสนอวาทกรรมเพ่ือแสดงจุดยืนของตนเอง นายอภิสิทธิ์ ได้ใช้เทคนิคการ
น าเสนอวาทกรรมในรูปแบบนี้มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นจุดยืนในการท าหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี จุดยืนการ
แก้ปัญหาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จุดยืนในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและการรักษาหลักการ
ของกฎหมาย จุดยืนในฐานะนักการเมืองอาชีพที่อยู่ในการเมืองมากว่า 20 ปี และจุดยืนของตนเองใน
ฐานะปัจเจกบุคคล  
 ประเภทที่สอง คือการใช้วาทกรรม เพ่ือต้องการสื่อสารเป็นพิเศษ หรือปกปิดเอกลักษณ์ของ
ผู้ถูกกระท า เพ่ือลดแรงเสียดทานและหลีกเลี่ยงที่จะไม่ระบุชื่อบุคคล หรือกลุ่มคนฝ่ายตรงข้าม  
 ประเภทที่สาม การใช้วาทกรรม เพ่ือเป็นการแสดงสถานะของความรู้ และบ่งบอกความมั่นใจใน
ฐานะผู้แสดงวาทกรรม เพ่ือสื่อให้เห็นถึงการเป็นนักการเมือง ที่พยายามรักษาหลักของกฎหมาย 
 ประเภทที่สี่  การใช้วาทกรรมเพ่ือน าเสนอในลักษณะที่เรียกว่าอุปมาอุปไมยเพ่ือเป็นการ
เปรียบเทียบ 
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 ผลการศึกษาครั้งนี้ยังได้พบว่ามีการผลิตวาทกรรม “ถอนพิษทักษิณ” ขึ้นมาใหม่และได้กลายเป็น
ค าท่ีถูกอ้างถึงมาตลอดในการรณรงค์หาเสียง รูปแบบของการใช้วาทกรรมของนายอภิสิทธิ์ ไม่ว่าจะใช้วาท
กรรมในรูปแบบใดก็ตาม มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการโน้มน้าวให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 
เลือกพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนี้ในการศึกษายังพบว่า นายอภิสิทธิ์ มีการใช้วัจนลีลาในรูปแบบทางการ
มากที่สุด 

 

64. วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ การปราศรัย "ผ่าความจริง หยุดกฎหมายล้างผิด" ของนาย

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  

ผู้วิจัย ภัครมัย ชนะโชติ   

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การสื่อสารประยุกต์) 

วัตถุประสงค์  

  1. เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบและกระบวนการสร้างความหมายในการปราศรัย “ผ่าความจริง 

หยุดกฎหมายล้างผิด” ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ เพ่ือสร้างความสามารถในการรู้เท่าทันวาทกรรมทาง

การเมือง 

  2. เพ่ือวิเคราะห์จุดมุ่งหมายและบทบาทของปฏิบัติการทางวาทกรรมในการปราศรัย 

“ผ่าความจริง หยุดกฎหมายล้างผิด”  

  3. เพ่ือให้ทราบจุดยืนและทัศนคติของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะที่มีต่อพระราชบัญญัติ

ปรองดองแห่งชาติ (พ.ร.บ.ปรองดองแห่งชาติ)  

4. เพ่ือให้ทราบจุดยืนและทัศนคติของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะที่มีต่อเหตุการณ์ความ

วุ่นวายทางการเมืองที่ผ่านมา 

5. เพ่ือศึกษากลวิธีการน าเสนอประเด็นที่เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติปรองดองแห่งชาติ 

(พ.ร.บ.ปรองดองแห่งชาติ) 

ทฤษฎีที่ใช้  

          ผู้เขียนใช้แนวคิด วิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ของ 

Norman Fairclough โดยท าการศึกษาจากมิติของสภาพการณ์ในการสื่อสาร (Communication 

Events) อันได้แก่การศึกษาวาทกรรมที่เกิดขึ้นจากตัวบท (Text) การศึกษาภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม 

(Discursive Practices)  และศึกษาปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practices) เพ่ือ

อธิบายปรากฏการณ์ท่ีท าให้วาทกรรมที่ศึกษาครั้งนี้เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นๆในสังคมไทย 

                นอกจากนี้ผู้เขียนยังศึกษาการวิเคราะห์แบบแผนการใช้ภาษา (Analysis of the 

Order of Discourse) ซึ่งประกอบไปด้วยการศึกษาความสัมพันธ์แบบตัวเลือก (Choice relation) และ
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การศึกษาความสัมพันธ์แบบโยงใย (Chain relation) เพ่ือวิเคราะห์แบบแผนการใช้ภาษาในวาทกรรมที่

ศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจ การศึกษาความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบของตัวบท บริบท และ

กระบวนการสร้างตัวบท ซึ่งผู้ที่จะสามารถเข้าใจบริบทดังกล่าวจ าเป็นจะต้องมีภูมิหลังประสบการณ์

ร่วมกันและความรู้ในบริบทนั้นๆเป็นอย่างดี 

ผลการศึกษา การปราศรัยคัดค้านกฎหมายดังกล่าว น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในสภาฯ โดยเลื่อนการ

พิจารณากฎหมายดังกล่าวออกไปอย่างไม่มีก าหนด การปราศรัยได้บรรลุวัตถุประสงค์หลักที่สนับสนุน

สมมุติฐานการวิจัยที่ว่าวาทกรรม “ผ่าความจริง หยุดกฎหมายล้างผิด” ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ มีเป้าหมายที่แท้จริงเพ่ือที่จะสื่อสารถึงประชาชนทุกคน โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือให้ประชาชนออกมาร่วมกันคัดค้านและต่อต้านพระราชบัญญัติปรองดองแห่งชาติ 4 ฉบับ 

  การปราศรัยช่วยเสริมภาพลักษณ์นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่ดีอยู่แล้วให้ดียิ่งขึ้ น อัน

เนื่องมาจากวัฒนธรรมสังคมไทยให้ความเคารพและเชื่อถือผู้ที่ได้ชื่อว่ามีการศึกษาสูงก่อนแล้ว และการ

ปราศรัยเป็นการปราศรัยที่เน้นการแสดงเหตุผล มีการให้ข้อมูลเชิงลึกแก่ผู้ที่เข้ามาฟังการปราศรัย  รวมทั้ง

การปราศรัยของนายอภิสิทธิ์เอง ใช้เวลากว่า 1 ชั่วโมง โดยไม่มีบทประกอบ ในเวทีปราศรัยมีนักศึกษา 

และนักวิชาการเข้ามามีส่วนร่วมในการปราศรัย ท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ  ซึ่งน าไปสู่การก าหนดความรับรู้

และการก าหนดท่าทีของประชาชน  

  การปราศรัย “ผ่าความจริง หยุดกฎหมายล้างผิด” ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้า

พรรคประชาธิปัตย์ ทั้ง 9 ครั้งที่ผู้เขียนใช้เป็นกรณีศึกษา พบว่า เป็นไปเพ่ือสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และพรรคประชาธิปัตย์ ช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์ ในด้านการมี

ภาวะผู้น า การเป็นนักการเมืองรุ่นใหม่ที่มีความรู้ความสามารถ มีความน่าเชื่อถือและโปร่งใส 

 จากการศึกษารูปแบบของการส่งสาร ผู้เขียนพบว่า เจ้าของวาทกรรมมีการส่งสารที่

สามารถสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติปรองดองแห่งชาติ (พ.ร.บ.ปรองดอง) ทั้ง 4 ฉบับ เป็นการใช้อ านาจโดย

มิชอบของรัฐบาล โดย พ.ร.บ. ดังกล่าวมีเนื้อหาใจความที่จะน าไปสู่การท าลายหลักนิติรัฐ นิติธรรม เป็น

การล้มล้างอ านาจตุลาการ เป็นการล้างผิดให้คนโกง ล้างผิดให้คนที่สร้างปัญหา ความวุ่นวาย ซึ่งจะสร้าง

ความเสียหายให้กับบ้านเมืองทุกรูปแบบ แล้วก็จะเป็นแบบอย่างที่ไม่ดี เป็นอันตรายต่ออนาคตของสังคม 

และประชาธิปไตย ซึ่งจะต้องยึดหลักกฎหมายในการปกครองประเทศ การบริหารราชการแผ่นดิน  
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มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  

65. วาทกรรม ‘บุญนิยม’ กรณีศึกษาชุมชนราชธานีอโศก จังหวัดอุบลราชธานี   

ผู้วิจัย บุญทิวา พ่วงกลัด 

ปริญญา / สาขาวิขา การปกครอง (รัฐศาสตรมหาบัณฑิต) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษาบทบาทของภาษาในการสร้างอุดมการณ์และวาทกรรมบุญนิยม ของชุมชน
ราชธานีอโศก 
  2. เพ่ือศึกษาภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม “บุญนิยม” ผ่านแนวคิดนิจภาพ ของ 
ปิแอร์ บูร์ดิเยอร์ 
ทฤษฎีที่ใช ้ 1.ทฤษฎีเกี่ยวกับอุดมการณ์ (ideology) โดยผู้เขียนใช้ตามค านิยามและกรอบแนวคิด
ทฤษฎีอุดมการณ์ของ  Teun van Dijk  มาใช้เนื่องจากจากการศึกษาเรื่องอุดมการณ์ของ Teun van 
Dijk มีการเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ของอุดมการณ์กับสิ่งต่างๆ ในหลายมิติ ได้แก่ กระบวนการรับรู้ 
สังคม และวาทกรม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีบทบาทในการสร้างและผลิตซ้ าอุดมการณ์ และเชื่อมโยงไปสู่
ทัศนะในการมองโลกในเรื่องต่างๆ การปฏิบัติกับการยอมรับว่าสิ่งใดถูกหรือผิดเมื่อความเชื่อนั้นมีความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์กับกลุ่ม  
                2.แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวาทกรรม (discourse) ผู้เขียนเลือกใช้ตามการศึกษาวาทกรรม
ของ Norman Faircloughในการมองความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสังคม กล่าวคือ เขามองว่าภาษากับ
สังคมมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน เพราะภาษานั้นถูกก าหนดโดยสังคม และภาษาที่เกิดขึ้นนั้นก่อให้เกิด
ผลกระทบทางสังคมข้ึนได้ 
                3. แนวคิดเก่ียวกับนิจภาพ (habitus)  ของ Pierre Bourdieu  
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา ภาษาเข้ามามีบทบาทในการสร้างและคงไว้ซึ่งวาทกรรม “บุญนิยม”  ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับ
อุดมการณ์ “บุญนิยม” ได้ถูกสร้างขึ้นใน 3 ด้าน คือ 1.ค าศัพท์เกี่ยวกับแนวคิดหลัก 2. ค าศัพท์ด้าน
เศรษฐกิจ 3. ค าศัพท์ด้านสังคม ค าศัพท์ต่างๆเหล่านี้ถูกน าไปใช้ภายในชุมชนในการสื่อสารแบบทั้ งที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ ได้แก่ การเทศน์ของสมณะโพธิรักษ์ รวมถึงสมณะและสิกมาตุ การประชุม
ต่างๆของชาวชุมชน และการสื่อสารผ่านสื่อประเภทต่างๆ เช่นเอกสารและวารสารของชาวอโศก  และสื่อ
โทรทัศน์และวิทยุของชาวอโศก และการสนทนาแบบไม่เป็นทางการ ด้วยภาษาและค าศัพท์ต่ างๆที่ถูก
น ามาใช้นี้ ท าให้เกิดนิจภาพขึ้นในสองลักษณะภายในกลุ่มชาวชุมชนราชธานีอโศกคือ 1.นิจภาพระดับ
ปัจเจกบุคคล ประกอบด้วยลักษณะการบริโภค ลักษณะการแต่งกายและรูปลักษณ์ และการท างานและ
การปฏิบัติธรรม และ 2.นิจภาพระดับสังคม ได้แก่การเข้าร่วมงานและกิจกรรมต่างๆของชาวอโศกและ
ของชุมชน ซึ่งเป็นการผลิตซ้ าอุดมการณ์และวาทกรรม “บุญนิยม” ให้ด ารงอยู่ 
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66. วาทกรรมว่าด้วยเรื่อง ‘บ้านพัฒนา’:  กรณีศึกษาหมู่บ้านหนองบึง เมืองปะทุมพอน แขวงจ าปา

สัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว   

ผู้วิจัย มะนีวอน แพงโสม 

ปริญญา / สาขาวิขา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สังคมศาสตร์และการพัฒนา) 

วัตถุประสงค์  1. เพ่ือศึกษากระบวนการจัดตั้งบ้านพัฒนาของ สปป.ลาว ในด้านรูปแบบ ขั้นตอน และ
วิธีการ 
  2. เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจของชาวบ้านหนองบึงเก่ียวกับวาทกรรม “บ้านพัฒนา” 
  3. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของชุมชนในการก้าวไปสู่การเป็น “บ้าน
พัฒนา”  
ทฤษฎีที่ใช้ แนวคิดวาทกรรม (discourse) ของ Michel Foucault และวาทกรรมการพัฒนา 
(Development as Discourse)   
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวบท (text)  การสนทนา (talk)  

ผลการศึกษา ประการที่หนึ่ง กระบวนการสร้างบ้านพัฒนาเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งจากศูนย์กลางหรือ
จากบนลงล่าง ทั้งนี้ การได้รับการยกฐานะเป็นบ้านพัฒนานั้น ต้องด าเนินการและได้รับใบรับรองครบ
ตามที่รัฐก าหนด คือ 1.ใบรับรององค์กรวัยหนุ่มบ้าน 2.ใบรับรององค์กรสหพันธ์แม่หญิง 3.ใบรับรองฝีมือ
แรงงาน 4.ใบรับรองด้านสาธารณสุข 5.ใบรับรองด้านการศึกษา 6.ใบรับรองหมู่บ้านปลอดคดี ส าหรับ
หมู่บ้านที่ศึกษาพบว่าได้รับการรับรองแล้วใน 3 ด้านแรก ส่วน 3 ด้านหลังอยู่ในช่วงด าเนินการ 
  ประการที่สอง ด้านความคิดความเข้าใจของชาวบ้านต่อค าว่า “บ้านพัฒนา” พบว่า ใน
ชุมชนส่วนใหญ่มีความเข้าใจที่แตกต่างกันในหลายแง่มุม แต่สิ่งที่ทุกคนเห็นพ้องกันคือ ยืนดีให้หน่วยงาน
รัฐเข้าไปผลักดันช่วยหมู่บ้านได้กลายเป็นบ้านพัฒนา 
    ประการที่สามด้านการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวพบว่า หลังจากหน่วยงานของรัฐได้
เข้าไปให้การสนับสนุนส่งผลหมู่บ้านได้รับ “การพัฒนา” หลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นด้านกายภาพและ
โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การปรับปรุงด้านถนนหนทาง การมีไฟฟ้าใช้ มีน้ าบาดาล มีการท ารั้วของแต่ละ
บ้าน หรือการจัดตั้งกลุ่มอาชีพ เช่นกลุ่มแกะสลักไม้และหิน กลุ่มเลี้ยงวัว มีกองทุนพาหมู่บ้าน เป็นต้น 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อมองโดยภาพรวมแล้วดูเหมือนว่ากระบวนการ “พัฒนา” นั้นจะท าให้
ชาวบ้านมีวิถีชีวิต และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เพราะปัจจุบันหมู่บ้านมีชื่อเสียงในแง่ของการแกะสลักไม้และ
หิน จนเป็นที่เลื่องลือถึงระดับประเทศ (คล้ายๆกับหมู่บ้าน OTOP ของประเทศไทย) แต่อย่างไรก็ตามมีผล
ต่อด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
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