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บทคัดย่อ 

 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ ความต้องการการ
ช่วยเหลือและการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
2) ศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร และ 3) ค้นหาปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการ 
แพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์จากกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป และพักอาศัยอยู่
ในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งสิ้น 1,200 ราย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา
และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบนำตัวแปรเข้าทั้งหมด  
  จากผลการวิจัยพบว่าคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครได้รับผลกระทบด้านเศรษฐกิจในระดับ
ปานกลางและได้ร ับผลกระทบด้านสังคมในระดับมาก ส่วนใหญ่  ร้อยละ 88.25 ต้องการได้รับ 
การเยียวยาช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 นอกจากนั้นยังพบว่าในการปรับตัวด้าน
สุขภาพกายและสุขภาพจิต ส่วนใหญ่ ร้อยละ 94.92 มีวิธีการปรับตัวด้วยการสวมหน้ากากอนามัยเป็น
ประจำทุกวัน ขณะที่การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่ ร้อยละ  88.75 มีการปรับพฤติกรรม 
การใช้จ่ายเงินของตนเอง และในการปรับตัวด้านสังคม ส่วนใหญ่ ร้อยละ 87.67 มีการปรับพฤติกรรม
การดำเนินชีว ิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์ นอกจากนั ้นในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครมีภาพรวมของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยส่วนใหญ่ ร้อยละ 73.00 มีพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ รองลงมาคือ ร้อยละ 52.75 
มีพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และร้อยละ 49.92 มีพฤติกรรม 
การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย นอกจากนั้นยังพบว่า ปัจจัยด้านประชากร ได้แก่ เขตที่พักอาศัยและ 
การนับถือศาสนา มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ  
ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม ได้แก่ ทุนทางสังคม ตัวแบบแสดง
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การช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด -19 และแรงจูงใจใน 
การช่วยเหลือ 
  ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการทำความเข้าใจถึงสถานการณ์ผลกระทบ การปรับตัว 
และความต้องการการช ่วยเหลือของคนวัยทำงานในกร ุงเทพมหานคร ตลอดจนพฤติกรรม 
การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งสามารถประยุกต์เป็นแนวทางในการกำหนดนโยบายเพื่อการส่งเสริมทุนมนุษย์ ทุนทางสังคม และ
พัฒนาความเป็นพลเมืองผ่านบทบาทด้านการช่วยเหลือสังคมของประชากรไทย 
 
คำสำคัญ:  การแพร่ระบาดของโควิด-19 สถานการณ์ชีวิต พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม 
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Abstract 

 
The objectives of this research are to study how 1)  life situations impacted 

support needs and adaptation and 2) social helping behavior evolved during the Novel 
Coronavirus 2019 (COVID-19) pandemic among the working age population in Bangkok, 
as well as 3) exploring factors influencing social helping behavior. Quantitative research 
was done with data collected by online questionnaires. 1,200 samples were Bangkok 
residents over the age of 20.  Data was analyzed by descriptive statistics and multiple 
regression (enter method).  

Results were that samples demonstrated a moderate level of economic impact 
and moderately high level of social impact. 88.25%  of samples expressed support 
needs during the COVID-19 pandemic. In addition,  94.92% of samples developed 
an adaptation method to promote mental and physical health by frequent daily mask 
wearing. In economic adaptation, 88.75% of samples adjusted their spending behavior. 
In social adaptation, 87.67% of samples adjusted lifestyle behavior to suit the situation. 
During the COVID-19 pandemic, samples demonstrated a moderate level of overall 
social helping behavior. 73.00% of samples displayed social helping behavior by 
donating or sharing items, while 52.75% offered encouragement or advice to others, 
and 49.92% provided physical help. Population factors, including residential areas and 
religion, influenced sharing behavior. Factors influencing overall social helping behavior 
included social capital, helping model, experience of suffering, pressures caused by 
COVID-19, and motivation to help.  
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These findings about the impact, support needs, and adaptation during the 
COVID- 19 pandemic of the working age population in Bangkok may be used as 
guidelines for policy formulation to promote human capital, social capital, and 
citizenship development through social helping behavior roles among the Thai 
population. 

 
Keywords: Novel Coronavirus 2019 (COVID-19) pandemic, Life situations,  
                Social helping behavior. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
 
1.1 ที่มาและความสำคัญ  
 

วิกฤตการณ์แพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ ์ใหม่ 2019 หรือที่องค์การอนามัยโลก 
ประกาศตั้งชื ่ออย่างเป็นทางการว่าโควิด-19 (Coronavirus Disease Starting in 2019: COVID-19) 
ถือเป็นปรากฎการณ์ที ่สร้างผลกระทบด้านสังคมและเศรษฐกิจอย่างมหาศาล การเผชิญหน้ากับ
สถานการณด์ังกล่าวอย่างรวดเร็วในระยะแรก ทำให้ประเทศไทยมีจำนวนผู้ป่วยติดเชื้อเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องและส่งผลกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงต่อระบบบริการทางการแพทย์และสาธารณสุขที่ต้อง
เตรียมการรับมืออย่างกะทันหัน จนเกิดปัญหาการขาดแคลนบุคลากรทางการแพทย์และอุปกรณ์ป้องกัน
การติดเชื้อที่ตามมา จากความรุนแรงของสถานการณ์การแพร่ระบาดในช่วงแรกที่กระจายวงกว้าง ทำให้
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมาตรการเร่งด่วนให้ปิดสถานที่ต ่าง ๆ ในพื้นที ่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล งดจัดกิจกรรมที่มีการรวมคนจำนวนมากเนื่องจากมีความเสี่ยงสูงต่อการแพร่ระบาดของโรค 
หลังจากนั้นมีการประกาศใช้พระราชกำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีมาตรการห้าม
ประชาชนออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาที่กำหนด สั่งห้ามไม่ให้คนต่างชาติและคนไทยเดินทางเข้า
ประเทศไทย เลื ่อนการเปิดเทอมของโรงเรียนและประกาศห้ามจำหน่ายเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์  
โดยครอบคลุมพ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และอีกหลายจังหวัด  

  ผลพวงจากมาตรการปิดสถานที่เป็นการชั่วคราวและการประกาศใช้พระราชกำหนดบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเพื ่อป้องกันการแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบในระดับบุคคล อาทิ ผู้ที่ทำงานหาเช้า
กินค่ำ ผู้ประกอบการและผู้ค้าทุกระดับ บุคคลเหล่านี้ต้องหยุดประกอบอาชีพของตนอย่างกะทันหัน  
ทำให้กลายเป็นผู้ไร้งานทำและมีรายได้ลดลงในทันที การหยุดประกอบอาชีพอย่างฉับพลันและความ
จำเป็นในการปรับตัวเพื่อให้ตนเองได้ดำรงอยู่ในภาวะวิกฤตได้อย่างรอดปลอดภัยต่างส่งผลกระทบทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมต่อการดำรงชีวิต สุขภาพจิต ปัญหาปากท้องและเศรษฐกิจครัวเรือนของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ประกอบอาชีพลูกจ้างชั่วคราว ผู้ประกอบอาชีพอิสระนอกระบบประกันสังคมและ
ผู้ประกอบอาชีพค้าขาย ขณะที่ฝั่งของผู้มีรายได้ประจำหรือเป็นแรงงานในระบบก็ต้องเผชิญกับการ
ปรับตัวอย่างมากต่อรูปแบบการทำงานและต้องเผชิญกับสภาวะความเครียดในการดำเนินชีวิต  
ไม่แตกต่างกัน 
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  จากประสบการณ์การเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์หรือภัยอันร้ายแรงต่าง ๆ ของประเทศไทยที่
ส่งผลกระทบต่อการดำเนินชีวิตหรือความรู้สึกของประชาชนและเป็นสิ่งที่คนส่วนใหญ่ของประเทศรับรู้
ถึงความทุกข์ร่วมกัน ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ พ.ศ. 2542 เหตุการณ์มหาอุทกภัยของ
ประเทศไทย พ.ศ. 2554 เหตุการณ์ 13 หมูป่าติดถ้ำหลวง พ.ศ. 2562 และโศกนาฎกรรมกราดยิงที่
โคราช พ.ศ. 2563 ได้แสดงให้เห็นถึงบรรยากาศของความเห็นอกเห็นใจและการยื่นไมตรีช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันของคนในสังคม เช่นเดียวกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 ที่ถือเป็นวิกฤตร้ายแรง
และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของคนไทยอย่างถ้วนหน้าในทุกระดับ ปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้
เห็นถึงบรรยากาศของการช่วยเหลือซึ่งกันและกันของคนในสังคมผ่านสื่อต่าง ๆ ตั้งแต่ความช่วยเหลือ
ขนาดเล็กไปจนถึงความช่วยเหลือขนาดใหญ่ 
  สถานการณ์เหล่านี้สะท้อนถึงความเข้มแข็งของทุนทางสังคมของประเทศไทยที่เกิดจากการ  
ร่วมคิดร่วมทำบนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ สายใยผูกพัน และวัฒนธรรมที่ดีงามของสังคมไทย ผ่าน
ระบบความสัมพันธ์ที่มีการสะสมในลักษณะเครือข่ายขององค์ประกอบหลัก ได้แก่ สถาบัน วัฒนธรรม 
และองค์ความรูซึ่งจะเกิดเป็นพลังในชุมชนและสังคม ซึ่งมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการนําพาความผาสุก
ไปสู่คนในชาติและเสริมสร้างวิถีชีวิตที่ดีงามแก่คนในสังคม จะเห็นได้จากผลการประเมินสถานภาพทุน
ทางสังคมในระดับจุลภาค (micro) ของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ที่พบว่าจุดเด่นของทุนทางสังคมในประเทศไทยคือประชาชนมีแนวโน้มรวมกลุ ่มและเชื่อมโยงเป็น
เครือข่ายมากขึ้น คนส่วนใหญ่เป็นคนมีน้ำใจและเอื้ออาทรต่อผู้อื่น มีความสามัคคี  มีส่วนร่วมในการ
พัฒนาชุมชน เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นสาธารณประโยชน์ และเป็นผู้ที่ไว้วางใจกันและมีจิตสาธารณะ โดย 
ชี้ว่าประชากรวัยทำงาน ร้อยละ 27.00 เป็นผู ้มีจิตอาสาและจิตสาธารณะ ซึ ่งพิจารณาจากการมี  
จิตศรัทธา สละเวลา สละกำลังกาย กำลังความคิด และกำลังทรัพย์ทำงานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม อีกทั้ง
ยังเป็นที่ยอมรับของชาวต่างชาติในเรื ่องของความมีน้ำใจ เป็นมิตรและเอื้ออาทรต่อผู้อื ่น ซึ่ง เป็น
คุณลักษณะที่ปรากฏให้สังคมภายนอกได้ประจักษ์จากเหตุการณ์ที่ประเทศไทยเผชิญกับภัยพิบัติสึนามิ  
เนื่องจากคนไทยให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยทุกคนโดยไม่เลือกเชื้อชาติศาสนา ขณะที่ตนเองก็ประสบ
กับความเดือดร้อนเช่นกัน (สุวรรณี คำม่ัน และคณะ, 2551) 
  นอกจากปัจจัยทางด้านทุนทางสังคมที่มีความสำคัญต่อการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือผู้อื่นแล้ว 
งานวิจัยในอดีตยังชี้ให้เห็นว่าปัจจัยด้านประชากร ได้แก่ เพศ เขตที่พักอาศัย และศาสนา (Milgram, 
1970; Pelham & Crabtree, 2008; สิทธิโชค วรานุสันติกุล, 2549) ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการ
ช่วยเหลือ (เติมศักดิ์ คทวณิช, 2549; ณัฐณิชากร ศรีบริบูรณ์, 2550) ปัจจัยด้านภาวะกดดันหรือความ
ฉุกเฉินของสถานการณ์ (Latané & Darley, 1970; Jonas, 2012) ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์
ของผู้ช่วยเหลือ (Dunfield, 2014; Vollhardt, 2009) และปัจจัยแรงจูงใจในการช่วยเหลือทั้งในมิติของ
การคิดถึงผู้อื่นหรือการช่วยเหลือแบบเสียสละโดยบริสุทธ์ (pure altruism) และการเห็นแก่ประโยชน์
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ตนเองและผู้อื่น (impure altruism) นั้น เป็นเงื่อนไขสำคัญในการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือของ
บุคคลอีกด้วย (Meier, 2006; นันทพร ไม้ทองดี และนาตยา แพ่งศรีสาร, 2562) 
  ปรากฏการณ์ผลกระทบและการปรับตัว ตลอดจนการช่วยเหลือซึ่งกันและกันของคนไทยในช่วง
ที่เกิดสถานการณ์วิกฤตดังกล่าวจุดประกายให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาสถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยในด้านพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม ผู้วิจัยแบ่ง
รูปแบบการช่วยเหลือออกเป็น 3 รูปแบบ ตามแนวคิดของ Dunfield (2014) ได้แก่ 1) การบริจาคเงิน
หรือแบ่งปันสิ่งของ (sharing) 2) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (helping) และ 3) การให้กำลังใจหรือให้
ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ (encouraging) พร้อมทั้งค้นหาปัจจัยที่มีอิทธิพลบ่งชี้ในเชิงประจักษ์ต่อการ
แสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานครที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2562; กรมอนามัย, ม.ป.ป.)   

สาเหตุที่เลือกศึกษากับบุคคลที่มีอายุ 20 ปีขึ้นไป เนื่องจากเป็นกลุ่มประชากรที่บรรลุนิติภาวะ
ตามกฎหมาย เริ่มสำเร็จการศึกษาและประกอบอาชีพอยู่ในระบบเศรษฐกิจ ที่สำคัญประชากรกลุ่มนี้เป็น
กลุ ่มที ่มีส ัดส่วนมากที ่ส ุดและยังเป็นกลุ ่มประชากรที ่มีบทบาทในการขับเคลื ่อนเศรษฐกิจของ
กรุงเทพมหานคร (สำนักยุทธศาสตร์และประเมินผล, 2562) ซึ่งเป็นเมืองหลวงที่มีบทบาทสูงในฐานะ
ศูนย์กลางธุรกิจและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศ พิจารณาได้จากข้อมูลของสำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ที่ระบุว่าใน พ.ศ. 2559 มูลค่าผลผลิต 
มวลรวมของกรุงเทพมหานคร เท่ากับ 4.73 ล้านล้านบาท ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนเกือบ 1 ใน 3 (ร้อยละ 
32.50) ของมูลค่าผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 

เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยหลากหลายชีวิต
หลากหลายอาชีพ การเผชิญหน้ากับภาวะวิกฤตจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ในรอบแรก ส่งผลให้
กรุงเทพมหานครกลายเป็นพื้นที่อันดับต้น ๆ ที่รัฐบาลประกาศใช้มาตรการปิดเมือง  เนื่องจากเป็นพื้นที่
ต้นตอของการแพร่ระบาดอย่างเป็นกลุ่มก้อนครั้งแรกของประเทศไทย โดยมีที่มาจากรายการมวยลุมพินี 
สนามมวยราชดำเนินและจากกลุ่มนักท่องราตรีย่านทองหล่อ ส่งผลให้ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 กรุงเทพมหานครเป็นพ้ืนที่ที่มีผู้ป่วยติดเชื้อสะสมมากที่สุดและการติดเชื้อได้แพร่กระจายไปใน
วงกว้างสู่เขตพ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างรวดเร็ว (สยามรัฐออนไลน์, 2563)  

ปรากฏการณ์ดังกล่าวทำให้พื้นที่กรุงเทพมหานครได้รับผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม
อย่างกะทันหัน จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษาว่าภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่แรงงาน 

ผู้ขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้รับผลกระทบกันอย่างถ้วนหน้านี้ สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว 
ความต้องการการช่วยเหลือ และพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในเมืองหลวง ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ยุทธศาสตร์สำคัญของประเทศจะเป็นอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรม
การช่วยเหลือสังคมในช่วงวิกฤตดังกล่าว 
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การศึกษาเชิงประจักษ์ครั้งนี้นอกจากจะสะท้อนภาพปรากฏการณ์ทางสังคมในช่วงวิกฤตการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 แล้ว ยังสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับประเด็นด้านสถานการณ์ชีวิตและ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ความรู้ที่
อธิบายสาเหตุและแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อการให้ข้อเสนอแนะแนวทางการช่วยเหลือและการส่งเสริมพฤติกรรมการปรับตัว
ที่เหมาะสมแก่คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร และเป็นประโยชน์ต่อการปลูกฝังและส่งเสริมพฤติกรรม
การช่วยเหลือสังคมซึ่งถือเป็นหน้าที่หนึ่งของความเป็นพลเมืองไทย 

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัย
ทำงานในกรุงเทพมหานคร  

3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
 
1.2 ขอบเขตในการศึกษา 

 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 การศึกษาครั้งนี้มุ่งสนใจศึกษาสถานการณ์ชีวิตของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ในประเด็น
ด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ตลอดจนสนใจศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงาน
ในกรุงเทพมหานคร และค้นหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร  
 

ขอบเขตพื้นที่ในการศึกษา 
  การศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมพื้นที่ในกรุงเทพมหานคร โดยแบ่งเขตการศึกษาออกเป็น 3 เขต 
ประกอบด้วย พ้ืนที่เขตชั้นใน พ้ืนที่เขตชั้นกลาง และพ้ืนที่เขตชั้นนอก 
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  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือบุคคลในวัยทำงานที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไปทุกคนที่อาศัยอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยคำนวณหาขนาดตัวอย่างแบบไม่ทราบจำนวนประชากร โดยใช้สูตรของ 
Khazanie (1996) และแบ่งพ้ืนที่การศึกษาเป็น 3 เขต ได้แก่ เขตพ้ืนทีช่ั้นใน เขตพ้ืนที่ชั้นกลาง และเขต
พ้ืนทีช่ั้นนอก ได้ตัวอย่างจำนวน 400 รายต่อเขตพ้ืนที่ รวมจำนวนตัวอย่างทัง้สิ้น 1,200 ราย  
 ขอบเขตด้านระยะเวลา  
 ระยะเวลาดำเนินการวิจัย 9 เดือน (ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2563 ถึง เดือนเมษายน 2564)  
 
1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 คนวัยทำงาน หมายถึง บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป ที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ทั้งท่ีมีหลักฐานตามทะเบียนราษฎร์และมีสถานะเป็นประชากรแฝง 
 สถานการณ์ชีวิต หมายถึง สถานการณ์ชีวิตของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครในช่วงที่เผชิญ
กับการแพร่ระบาดของโควิด-19 ทั้งในด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือ 

ผลกระทบ หมายถึง สิ่งที่เกิดข้ึนกับคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลทางบวกหรือทางลบต่อสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ หมายถึง ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ต่อ
อาชีพ รายได้ รายจ่าย หนี้สินและทรัพย์สินของบุคคล  

ผลกระทบด้านสังคม หมายถึง ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ต่อ
ความกังวลในการดำเนินชีวิต ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล สุขภาพกาย สุขภาพจิต การเดินทาง  และ 
การสื่อสารกับบุคคลอื่น ๆ  

การปรับตัว หมายถึง การปรับวิถีการดำเนินชีวิตภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ทั้งในด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต 

การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ หมายถึง การปรับวิถีการประกอบอาชีพและการใช้จ่ายเงินของ
ตนเองในช่วงที่เผชิญกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 

การปรับตัวด้านสังคม หมายถึง การปรับทัศนคติและวิถีการดำเนินชีวิตประจำวันในช่วงที่
เผชิญกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 

การปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต หมายถึง การปรับพฤติกรรมการดูแลสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตของตนเอง รวมถึงการปฏิบัติตามมาตรการทางสาธารณสุขของรัฐบาลในช่วงที่เผชิญกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
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 ความต้องการการช่วยเหลือ หมายถึง ความต้องการการช่วยเหลือของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานครที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในด้านเศรษฐกิจ สังคม
และสุขภาพจิต 
  พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม หมายถึง การแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อ่ืนในสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ประกอบด้วย การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
และการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แกผู่้อ่ืน  
  
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 ผลจากการวิจัยครั้งนี้จะเป็นชุดความรู้ที่สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นด้านพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือสังคม สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ความรู้ที่อธิบายสาเหตุและ
แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งผลจากการวิจัยครั้งนี้ 
จะเป็นประโยชน์ต่อการให้ข้อเสนอแนะแนวทางการช่วยเหลือและเป็นประโยชน์ต่อการกำหนดนโยบาย
เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนความเป็นพลเมืองผ่านบทบาทด้านการช่วยเหลือสังคมในสถานการณ์วิกฤต
ของประเทศที่ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ตั้งแต่ระดับบุคคล กลุ่ม องค์กร และชุมชนควรต้องมีส่วนช่วยใน
การบรรเทาปัญหาร่วมกัน 
 



บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การวิจัยเรื่อง “สถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19: การศึกษาเชิงประจักษ์จากคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร” ประกอบด้วย แนวคิดและ
ทฤษฎีที่ผู ้วิจัยนำมาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการศึกษา ได้แก่ (1) สถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 (2) แนวคิดผลกระทบ (3) แนวคิดและทฤษฎีการปรับตัว (4) แนวคิดทุนทางสังคม (5) แนวคิด
เกี ่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม และ (6) กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยผู ้ว ิจัยสังเคราะห์ 
องค์ความรู ้จาก แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องมาประยุกต์เป็นกรอบใน
การศึกษาและสร้างเครื่องมือสำหรับการวิจัยที่สอดคล้องกับบริบทสถานการณ์ของประเทศไทย โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.1 สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
 
 ในอดีตที่ผ่านมามนุษยชาติได้เคยผ่านประสบการณ์การเจ็บป่วย สูญเสีย และล้มตายมาครั้งแล้ว
ครั ้งเล่า ไม่ว่าจะเป็นการระบาดของกาฬโรค หรือ Black Death ใน พ.ศ. 1893 โรคอหิวาตกโรค 
ใน พ.ศ. 2363 และ พ.ศ. 2416  โรคไข้หวัดใหญ่ 2009 เชื้อไวรัสกลุ่ม A ชนิด H1N1 ใน พ.ศ. 2552  
โรคเอดส์หรือเอชไอวี ใน พ.ศ. 2548 – 2555 ไข้หวัดใหญ่ฮ่องกง ใน พ.ศ. 2511 โรคไข้หวัดใหญ่เอเชีย 
ใน พ.ศ. 2499 – 2501 และโรคไข้หวัดใหญ่สเปน ใน พ.ศ. 2461 เป็นต้น (ขวัญชาย ดำรงขวัญ, 2559; 
สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2552) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ทุกประเทศทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยได้ฝ่าฟันและผ่านพ้น
ช่วงเวลาวิกฤตอันแสนสาหัสมาได้ จนกระทั่งทั่วโลกต้องมาเผชิญกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 หรือ ไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease Starting in 2019: COVID-19) ที่ทวีความ
รุนแรงและส่งผลกระทบต่อมิติต่าง ๆ ในสังคม 

 

2.1.1 โควิด-19: โรคระบาดอุบัติใหม่ของโลก 
ไวรัสโคโรนา (Coronavirus) เป็นกลุ่มไวรัสที่ทำให้เกิดโรคในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม สัตว์ปีก และ

มนุษย์ ส่งผลให้เกิดการติดเชื้อในระบบทางเดินหายใจตั้งแต่ระดับไม่รุนแรงไปจนถึงอาการติดเชื้อใน
ระบบทางเดินหายใจที ่รุนแรง โดยสายพันธุ ์ที่ก่อโรครุนแรงในมนุษย์มีจำนวน 3 สายพันธุ์ ได้แก่ 
(1) SARS-CoV ที่ก่อให้เกิดโรคทางเดินหายใจเฉียบพลันรุนแรง (2) MERS ที่ก่อให้เกิดโรคทางเดิน
หายใจตะวันออกกลาง (3) SARS-CoV-2 ที่ก่อให้เกิดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 หรือ 
โควิด-19 (COVID-19) ที่กำลังแพร่ระบาดอยู่ในขณะนี้ (ชนินทร์ สาริกภูติ, 2563) 
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การระบาดของโควิด-19 เป็นสาเหตุของโรคปอดอักเสบ ค้นพบการแพร่ระบาดครั้งแรกที่เมือง
อู่ฮั่น มณฑลหูเป่ย ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ในช่วงฤดูหนาวกลางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 
โดยพบผู้ป่วยที่มีอาการไข้สูง ไอแห้ง จาม หอบเหนื่อย เดินทางมาเข้ารักษาในโรงพยาบาลจำนวนหลาย
รายในช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกัน ผลการตรวจร่างกายผู้ป่วยเบื้องต้นขณะนั้นทราบเพียงว่าเกิดจากเชื้อ
ไวรัส แต่ยังไม่สามารถระบุชนิดได้ จากผลกระทบของการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสที่ไม่ทราบชนิดนี้  
ทำให้รัฐบาลจีนแจ้งข้อมูลไปยังองค์การอนามัยโลก (WHO) เกี่ยวกับการระบาดของโรคปอดอักเสบที่ 
ไม่ทราบสาเหตุ แต่ยังมิได้มีการประกาศภาวะฉุกเฉินเนื่องจากคาดการณ์ว่าเป็นการระบาดปกติตาม
ฤดูกาล  
  เมื่อการแพร่ระบาดดังกล่าวได้ขยายวงกว้างไปเรื่อย ๆ จนข้ามปีมาถึงช่วงปีใหม่และเทศกาล
ตรุษจีนที่ประชาชนจีนจำนวนมากเดินทางกลับภูมิลำเนาไปยังเมืองอื่น ๆ รวมถึงเดินทางไปท่องเที่ยว
ต่างประเทศ ส่งผลให้การแพร่ระบาดของไวรัสชนิดนี้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น จำนวนยอดผู้ติดเชื้อเพ่ิม
สูงขึ้นและขยายวงไปยังหลายประเทศทั่วโลก เช่น ฮ่องกง มาเก๊า ไต้หวัน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา สเปน อิตาลี สิงคโปร์ มาเลเซีย ฝรั่งเศส เวียดนาม แคนาดา เยอรมันนี และประเทศไทย 
เป็นต้น ทางองค์การอนามัยโลก (WHO) จึงออกมาชี้แจงถึงการคาดการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส 
ชนิดนี้ในประเทศจีนว่าอยู่ในระดับสูงมาก โดยข้อมูล ณ วันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2563 พบผู้ป่วยใหม่
ยืนยัน 4,515 ราย เสียชีวิตแล้ว 106 ราย (XinHua, 2020a) อีกท้ังการแพร่ระบาดในระดับภูมิภาคก็อยู่
ในระดับสูง ทำให้ในวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2563 องค์การอนามัยโลกประกาศให้โรคติดเชื้อโควิด-19 
เป็นภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุขระดับนานาชาติ รัฐบาลจีนจึงเริ่มแสดงบทบาทกำกับดูแลเรื่องนี้อย่าง
เข้มงวดด้วยมาตรการปิดเมือง ห้ามประชาชนเดินทางท่องเที่ยวทั่วโลกและระงับการค้าขายของป่าใน
ตลาดอาหารป่าต่าง ๆ ทั่วประเทศ  
  ในวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2563 องค์การอนามัยโลกประกาศให้การแพร่ระบาดของโควิด-19 
เป็นโรคระบาดใหญ่ทั ่วโลก (pandemic) เพราะมีการแพร่ระบาดไปทั่วทั้งจีนแผ่นดินใหญ่และทั่ว
ภูมิภาคของโลก สร้างผลกระทบกระเทือนต่อความมั ่นคงทางสุขภาพของประชากรโลกกว่า 200 
ประเทศและดินแดน รวมผู้ป่วยติดเชื้อที่ยืนยัน ในวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2563 แล้วกว่า 1.13 ล้านราย 
(XinHua, 2020b) โดยรายงานขององค์การอนามัยโลกในวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ชี้ว่ามีจำนวน
ผู้ป่วยสะสมทั่วโลกเพ่ิมขึ้นเป็น 3,862,676 ราย มีผู้ติดเชื้อใหม่ 88,245 ราย และเสียชีวิตแล้ว 265,961 
ราย โดยทวีปยุโรปพบผู้ป่วยมากที่สุด 1,682,338 ราย รองลงมาคือทวีปอเมริกา 1,636,841 ราย ซึ่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา สเปน และอิตาลี ถือเป็นประเทศที่พบผู้ป่วยยืนยันมากที่สุด 3 อันดับแรกของโลก 
(World Health Organization, 2020) 
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2.1.2 สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในประเทศไทย 
  หลังจากรัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนรายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
ไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งภายหลังได้รับการประกาศชื่อจากองค์การอนามัยโลกว่าโควิด-19 (COVID-19) 
ให้ทั่วโลกได้ทราบ ประเทศไทยก็ได้เริ่มปฏิบัติการคัดกรองผู้โดยสารเที่ยวบินตรงจากเมืองอู่ฮั่น  ซึ่งเป็น
ต้นตอของการระบาดและได้ดำเนินการเปิดศูนย์ปฏิบัติการภาวะฉุกเฉิน  หรือ EOC ในวันที่ 4 มกราคม 
พ.ศ. 2563 เพื่อเตรียมพร้อมรับมือในการคัดกรองและเฝ้าระวังโรคในกลุ่มผู้เดินทางจากเมืองอู่ฮ่ัน 
ต่อมา วันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2563 ประเทศไทยพบผู้ป่วยติดเชื้อเป็นรายแรกในประเทศและเป็น 
รายแรกนอกประเทศจีน มีการรับคนไทยจำนวน 138 คน กลับจากเมืองอู่ฮั ่นและกักตัวเพื่อสังเกต
อาการในสถานที่ที ่รัฐจัดให้ 14 วัน ซึ่งในจำนวนนี้พบผู้ป่วยติดเชื้อ 1 ราย จากนั้นช่วงปลายเดือน
กุมภาพันธ์ คณะกรรมการโรคติดต่อแห่งชาติ ประกาศให้โรคติดเชื้อโควิด-19 เป็นโรคติดต่ออันตราย 
ลำดับที่ 14 และในต้นเดือนมีนาคมมีผู้ป่วยติดเชื้อเสียชีวิตเป็นรายแรกของประเทศไทย 
  สำหรับจุดเริ่มต้นของการแพร่ระบาดที่เป็นกลุ่มก้อนครั้งแรกของประเทศไทยมีต้นตอมาจาก
รายการมวยลุมพินีและสนามมวยราชดำเนินซึ่งจัดขึ้นในวันที่ 6 – 8 มีนาคม พ.ศ. 2563 เป็นเหตุให้
สำนักนายกรัฐมนตรีออกคำสั่งแต่งตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส  
โคโรนา 2019 เรียกโดยย่อว่า ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 หรือ ศบค. จากนั้นได้พบผู้ป่วยเป็นกลุ่ม
ก้อนที่ทองหล่อและกลุ่มผู้ไปแสวงบุญที่ประเทศมาเลเซีย ส่งผลให้การแพร่ระบาดกระจายวงกว้างและมี
ผู้ป่วยในประเทศไทยจำนวนเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว (สยามรัฐออนไลน์, 2563) 
  จากภาวะวิกฤตดังกล่าว ทำให้วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2563 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบ 15 
มาตรการเร่งด่วนและให้ปิดมหาวิทยาลัย โรงเรียน สถาบันกวดวิชา สถานบันเทิง สถานบริการ นวด
แผนโบราณและโรงมหรสพในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นการชั่วคราว 14 วัน และงดจัด
กิจกรรมรวมคนจำนวนมากที่มีความเสี ่ยงสูงต่อการแพร่ระบาดของโรค  และในวันที ่ 21 มีนาคม 
พ.ศ. 2563 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครประกาศปิดห้างสรรพสินค้าในพื้นที่เสี่ยงทั่วกรุงเทพมหานคร 
โดยอนุญาตให้เปิดเฉพาะบริเวณที่จำเป็นเป็นเวลา 22 วัน  แตอ่นุญาตให้จำหน่ายสินค้าได้เฉพาะอาหาร
ที่ต้องซื้อกลับบ้านและยาเท่านั้นและยังให้ผู้ว่าราชการจังหวัดชายแดนทุกจังหวัดพิจารณาระงับการใช้
ช่องทาง ณ จุดผ่านแดนถาวร จุดผ่อนปรนการค้าและจุดผ่อนปรนพิเศษเป็นการชั่วคราว  

ในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2563 นายกรัฐมนตรี ประกาศใช้พระราชกำหนดบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมาตรการดูแลและเยียวยาผลกระทบจากโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 โดยมีผลบังคับใช้ในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2563 ต่อมาวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2563 
รัฐบาลมีมาตรการห้ามประชาชนออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาที่กำหนด สั่งห้ามไม่ให้คนต่างชาติและ
คนไทยเดินทางเข้าประเทศไทย สำนักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทยห้ามเครื่องบินทุกประเภท 
บินเข้าประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง งดการจัดงานประเพณีสงกรานต์ เลื่อนการเปิดเทอมของโรงเรียน 
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และประกาศห้ามจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั ้งในช่วงเทศกาลสงกรานต์และหลังจากเทศกาล
สงกรานต์ โดยครอบคลุมพ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และอีกหลายจังหวัด  

ในวันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2563 กระทรวงสาธารณสุขรายงานว่าประเทศไทยมีผู้ป่วยใหม่จำนวน 
54 ราย และมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ กระทั่งวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2563 ศูนย์บริหารสถานการณ์
โควิด-19 หรือ ศบค. แถลงข้อมูลจำนวนผู้ติดเชื้อสะสมของประเทศไทยรวม 2,551 ราย ผู้เสียชีวิต 38 
ราย และรักษาจนหายป่วยแล้ว 1,218 ราย โดยในวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2563 พบผู้ป่วยใหม่สูงที่สุด
จำนวน 53 ราย ข้อมูล ณ วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผู ้ป่วยติดเชื้อสะสม
จำนวนเพิ่มขึ้นเป็น 3,135 ราย เสียชีวิตแล้ว 58 ราย และรักษาจนหายป่วยแล้ว 2,987 ราย จากสถิติที่
ผ่านมาพบว่าผู้ป่วยส่วนมากเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ส่วนใหญ่มีสัญชาติไทย อายุโดยเฉลี่ยของ
ผู้ป่วยเท่ากับ 37 ปี (น้อยที่สุด 1 เดือน มากที่สุด 97 ปี) (กรมควบคุมโรค, 2563) ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม 
คนวัยทำงาน (working age)  

ในช่วงการแพร่ระบาดระยะแรกหากพิจารณาสถิติของกลุ่มจังหวัดที่มีผู ้ป่วยติดเชื้อในพื้นที่
สะสมมากที่สุด 5 ลำดับแรก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 1,536 คน ภูเก็ต 227 คน นนทบุรี 158 คน ยะลา 
125 คน และสมุทรปราการ 112 คน ทั้งนี้หากพิจารณาเฉพาะกลุ่มจังหวัดในภาคกลางพบว่าจังหวัดที่มี
ผู้ป่วยติดเชื้อสะสมมากที่สุด 5 ลำดับแรก  ได้แก่ กรุงเทพมหานคร นนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี 
นครปฐม และ สมุทรสาคร (กรมควบคุมโรค , 2563)   ซึ ่งล ้วนเป็นพื ้นที ่ เส ี ่ยงในกลุ ่มจ ังหวัด
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลทั้งสิ้น 

ข้อมูล ณ วันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ.2563 ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 หรือ ศบค. รายงาน
ว่าไม่พบผู้ติดเชื้อรายใหม่ ทำให้การติดเชื้อทั้งประเทศเท่ากับศูนย์ เป็นวันที่ 34 ติดต่อกัน โดยยอดผู้ป่วย
สะสม คือ 3,162 ราย รักษาหายแล้ว 3,053 ราย ยอดผู้เสียชีวิตคงที ่ 58 ราย ซึ ่งแสดงให้เห็นว่า
สถานการณ์การแพร่ระบาดเริ่มคลี่คลายเนื่องจากตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาทุกภาคส่วนได้ร่วมกัน
แก้ปัญหาอย่างเต็มที่ทั้งมาตรการป้องกันเชิงรุกและเชิงรับ จนทำให้สถานการณ์การแพร่ระบาดลดลง
อย่างเห็นได้ชัด นอกจากตัวเลขของผู้ติดเชื้อที่ลดลงแล้วจะเห็นได้ถึงความมีประสิทธิภาพของบุคลากร
ทางด้านสาธารณสุขของไทยที่สามารถรักษาผู้ป่วยให้หายได้ รวมถึงความร่วมมือของประชาชนก็เป็น
ส่วนสำคัญที่ทำให้สถานการณ์ดีขึ้นมาก ส่งผลให้รัฐบาลพิจารณามาตรการผ่อนคลายระยะที่ 5 โดยเริ่ม
ประกาศใช้วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 เป็นต้นไป (ไทยรัฐออนไลน์, 2563) 
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2.2 แนวคิดผลกระทบ 
 
 2.2.1 นิยามของผลกระทบ 
 ในอดีตมีนักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศได้ให้นิยามของคำว่า  “ผลกระทบ (impact)”  
ไว้อย่างสอดคล้องกันว่า ผลกระทบเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้เสมอด้วยเหตุผลหลายประการ อาจเป็น
สิ ่งที ่เกิดขึ ้นจากผลพวงของการกระทำทั้งที ่มนุษย์สร้างขึ้นหรือจากสถานการณ์ที ่เกิดขึ ้นเองตาม
ธรรมชาติ เมื่อเกิดขึ้นแล้วส่งผลให้คุณภาพชีวิตของบุคคลทั้งหลายเปลี่ยนแปลง ไปตั้งแต่ระดับน้อย
จนกระท่ังถงึระดับมาก โดยระยะเวลาของผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นมีทั้งระยะสั้นและระยะยาว ผลกระทบ
ดังกล่าวอาจส่งผลเชิงบวกหรือลบก็ได้ ทั้งนี้ผลกระทบจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุ  
เป็นผลกันของการเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ระดับปฐมภูมิและกระจายไปสู่ระดับอื่นต่อไป (Murphy, 1981; 
Dye, 1982; นิสาชล ทองแย้ม, 2528)  
  ผลกระทบสามารถจำแนกออกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามมิติการพิจารณา ได้แก่ (1) การแบ่ง
ผลกระทบตามมิติเนื้อหา (content) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นผลกระทบทางเศรษฐกิจ ผลกระทบทาง
การเมือง ผลกระทบทางกายภาพ ผลกระทบทางสิ่ งแวดล้อมและผลกระทบทางสังคม (2) การแบ่ง
ผลกระทบตามมิติของความจริงที่เกิดขึ้น (reality) ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ผลกระทบเชิง
ภววิสัย (objective impact) หมายถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยไม่ขึ้นอยู่กับความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ 
และผลกระทบเชิงอัตวิสัย (subjective impact) หมายถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นในความรู้สึกนึกคิดภายใน
จิตใจที ่มีต่อความเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้น (3) การแบ่งผลกระทบตามมิติของทิศทางที ่กระทบ คือ 
ผลกระทบโดยตรง (direction impact) และผลกระทบทางอ้อม (indirection impact) (4) การแบ่ง
ผลกระทบตามมิติของคุณค่า (value) ของผลกระทบ ซึ ่งสามารถแบ่งได้เป็นผลกระทบเชิงบวก 
(positive impact) หมายถึง ผลกระทบที่เป็นสิ ่งที ่พึงปรารถนา และผลกระทบเชิงลบ  (negative 
impact) ได้แก่ ผลกระทบที่ไม่เป็นที่พึงปรารถนา (5) การแบ่งผลกระทบตามมิติช่วงเวลา ซึ่งสามารถ
แบ่งได้เป็น ผลกระทบระยะสั ้น หมายถึงผลกระทบที ่เกิดขึ ้นและจบลงในระยะเวลาไม่นานและ
ผลกระทบระยะยาว หมายถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อเนื่องยาวนานไปถึงในอนาคต และ (6) การแบ่ง
ผลกระทบตามมิติขอบเขตที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นผลกระทบที่มีผลในวงกว้างและผลกระทบที่มี
ผลในวงแคบ (Dye, 1982; แสวง รัตนมงคลมาส, 2538)   
  จากนิยามข้างต้นสรุปได้ว่าผลกระทบคือสิ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์หรือเป็นผลที่
เกิดขึ้นจากสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
สามารถให้ผลทั้งในทิศทางบวกหรือลบและอาจเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในปัจจุบันและอนาคต โดย
การศึกษาครั ้งนี ้ได้ประยุกต์ใช้หลักการแบ่งผลกระทบตาม มิติเนื ้อหา (content) โดยเลือกศึกษา
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจและผลกระทบด้านสังคมของบุคคลในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
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 2.2.2 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
 เศรษฐกิจ (economy) หมายถึงกิจกรรมที่เกี ่ยวข้องกับทรัพยากรที ่มี อยู ่อย่างจำกัดเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างไม่จำกัดและปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย เช่น การแสวงหา
รายได้ การประกอบอาชีพ การสะสมทรัพย์สิน เงินออม การผลิต การจำหน่าย ตลอดจนการอุปโภค
บริโภคต่าง ๆ เป็นต้น (ทับทิม วงศ์ประยูร, 2526; จํานงค์ อดิวัฒนสิทธิ์, 2543) ซึ่งเศรษฐกิจเป็นมิติที่มี
ความสำคัญทั้งต่อตัวปัจเจกบุคคลและประเทศชาติ เพราะหากประชาชนมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดี 
กินดีอยู่ดี มีงานทำ มีรายได้เลี้ยงชีพ ก็จะสามารถช่วยพัฒนาประเทศชาติให้เจริญรุ่งเรืองได้ แต่ในทาง
กลับกันหากประชาชนในประเทศมีสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ดี ก็จะเกิดปัญหาการตกงาน ว่างงาน  
ขาดรายได้ ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ที่ตามมามากมาย อันจะส่งผลต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของ
ประเทศ  
  ดังนั้นหากกล่าวถึง “ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ” จะหมายถึงผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับตัวเงินอัน
เกิดกับบุคคล กลุ่ม องค์กร ชุมชน หรือประเทศชาติ อันส่งผลต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของเจ้าของ
สถานภาพทางเศรษฐกิจนั้น อาท ิผลกระทบทางรายได้ การประกอบอาชีพ การสะสมทรัพย์สิน เงินออม 
การผลิต การจำหน่าย ตลอดจนการอุปโภคบริโภคต่าง ๆ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมด้วยสาเหตุ
จากการกระทำของมนุษย์หรือเกิดจากสถานการณ์ต่าง ๆ ตามธรรมชาติ โดยผลกระทบทางเศรษฐกิจนี้มี
ความหมายรวมถึงผลทั้งในทิศทางบวกและลบ ทั้งท่ีเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในปัจจุบันและอนาคต 
  สำหรับ “ผลกระทบด้านเศรษฐกิจของบุคคล” สามารถพิจารณาได้จากสถานะทางเศรษฐกิจ
ของบุคคล ได้แก่ รายได้ รายจ่าย และหนี้สิน ในด้าน “รายได”้ หมายถึงตัวเงินที่บุคคลได้รับมา สามารถ
ประเมินมูลค่าออกมาเป็นหน่วยเงินตราซึ่งอยู่ในรูปของธนบัตร เหรียญกษาปณ์ หรือสิ่งต่าง ๆ ที่ใช้แทน
ค่าของเงินได้ เช่น ค่าแรง เงินเดือน ค่าล่วงเวลา โบนัส สวัสดิการที่เป็นตัวเงิน เช่น ค่ารถ ค่าอาหาร 
ค่าครองชีพและรายได้พิเศษนอกเหนือจากงานประจำ เช่น รายได้จากการขายของ รายได้จากการขาย
ประกันชีวิต รวมถึงรายได้จากทรัพย์สิน เช่น ค่าเช่าบ้าน ดอกเบี้ย เงินปันผล และเงินที่ได้รับ เพื่อการ
ช่วยเหลือ เช่น บำเหน็จ บำนาญ เงินทุนการศึกษา หรือเงินเยียวยาต่าง ๆ เป็นต้น ในด้าน “รายจ่าย” 
สามารถแบ่งออกเป็น 1) รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค เช่น ค่าสินค้าและบริการที่เก่ียวข้องกับปัจจัย 4 
ค่าสินค้าและบริการเพื่อความบันเทิง กิจกรรมทางศาสนา การศึกษา และค่าใช้จ่ายจิปาถะของบุคคล  
2) รายจ่ายที่ไม่เกี ่ยวข้องกับการอุปโภคบริโภค เช่น ค่าภาษี ค่าของขวัญ และเงินบริจาค เป็นต้น 
(สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2531; จิรพร ชีรานนท์, 2526; สมศักดิ์ สามัคคีธรรม; 2533) ส่วนในด้าน 
“หนี้สิน” หมายถึงจำนวนเงินที่บุคคลเป็นหนี้บุคคลภายนอกหรือสิทธิเรียกร้องที่บุคคลภายนอกมีต่อ
บุคคล ดังนั้นจึงเป็นพันธะที่บุคคลต้องชดใช้ด้วยเงินสด สินค้า หรือสิ่งมีค่าอื่นใดก็ตาม โดยหนี้สิน
สามารถแบ่งตามระยะเวลาที่ต้องชำระ คือ (1) หนี้สินหมุนเวียน หมายถึง หนี้สินที่มีระยะเวลาการชำระ
คืนภายใน 1 ปี หรือ ภายในรอบระยะเวลาการดำเนินงานตามปกติของกิจการ ได้แก่ เงินเบิกเกินบัญชี
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ธนาคาร เงินกู้ เจ้าหนี้ ตั๋วเงินจ่ายค่าใช้จ่ายค้างจ่าย รายได้รับล่วงหน้า เป็นต้น (2) หนี้สินระยะยาว 
หมายถึง หนี้สินที่มีระยะเวลาการชำระเงินเกินกว่า 1 ปี หรือเกินกว่ารอบระยะเวลาการดำเนินงาน
ตามปกติของกิจการ ได้แก่ หุ้นกู้ เงินกู้ยืมระยะยาว เป็นต้น (กรมตรวจบัญชีสหกรณ์, 2554) 
 ดังนั้นสรุปได้ว่า “ผลกระทบด้านเศรษฐกิจของบุคคล” สามารถพิจารณาได้จากรายได้ รายจ่าย 
และหนี้สิน การศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดขอบเขตการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจของบุคคลในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ไว้ใน 3 ประเด็นหลัก คือ รายได้ รายจ่าย และหนี้สินของบุคคล 
 
  2.2.3 สถานการณ์ผลกระทบด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 
  ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลให้เกิดภาวะเศรษฐกิจหยุดชะงัก นับว่าเป็น
เหตุการณ์ความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้นกับระบบเศรษฐกิจในระดับประเทศและระดับโลก ซึ่งส่งผลกระทบ
ไปยังทุกมิติของชีว ิตมนุษย์ นอกเหนือจากผลกระทบที ่น่ากังวลทางสุขภาพของประชาชนก็คือ
สถานการณ์เศรษฐกิจที่เริ ่มส่อเค้าลางว่าจะตกต่ำและทำให้ประชาชนดำเนินชีวิตอย่างยากลำบาก  
มากขึ้นเรื่อย ๆ ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นครั้งนี้จึงไม่เหมือนกับวิกฤตการณ์เศรษฐกิจตกต่ำอย่างที่ผ่านมา 
เนื่องจากส่งผลกระทบเชิงลบที่กระจายในวงกว้างอย่างมาก (กรกรัณย์ ชีวะตระกุลพงษ์, 2563)  
  สำหรับประเทศไทยในช่วงก่อนเกิดภาวะวิกฤตดังกล่าวก็ได้เผชิญกับปัญหาทางเศรษฐกิจ 
จนทำให้หลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในเชิงเศรษฐศาสตร์ทำการประเมินการขยายตัวทางเศรษฐกิจใน 
พ.ศ. 2563 โดยคาดว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยอาจจะเติบโตเป็นศูนย์หรือติดลบ สาเหตุที่เป็นเช่นนั้น
เพราะปัญหาสงครามการค้าระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน ปัญหาภัยแล้ง 
รวมถึงการถูกซ้ำเติมด้วยปัญหาการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ส่งผลกระทบรุนแรงลุกลามไปกว่า 200 
ประเทศทั่วโลก จุดสำคัญของปัญหาการแพร่ระบาดของโควิด-19 คือผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
เนื่องจากประเทศไทยต้องพึ่งพารายได้จากนักท่องเที่ยวต่างประเทศเพื่อพยุงการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งส่วนมากเป็นนักท่องเที่ยวจากประเทศจีน กลุ่มเอเชียตะวันออก กลุ่มอาเซียน กลุ่มยุโรป และประเทศ
สหรัฐอเมริกา  
  ดังนั้นเมื่อมีมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยห้ามประเทศเหล่านี้เดินทางเข้า
ประเทศไทย จึงทำให้กระแสนักท่องเที่ยวหยุดชะงักลงเกือบร้อยละ 80.00 ซ่ึงส่งผลกระทบต่อธุรกิจที่
เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจการท่องเที่ยวที่ต้องหยุดชะงักหรือชะลอตัวลง เช่น กิจการขนส่งที่
เกี่ยวข้องกับการเดินทางของนักท่องเที่ยว โรงแรมที่พักทุกประเภททั่วประเทศ ธุรกิจร้านอาหารทั้งจาก
ที่พักและแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ ธุรกิจเกี่ยวข้องกับร้านค้า ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมืออุปกรณ์และ
เครื ่องแต่งกาย ธุรกิจการบริการ และอุตสาหกรรมขนาดเล็กและขนาดใหญ่นับหมื ่นแห่ง เป็นต้น 
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ซึ่งแรงงานที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจเหล่านี้โดยรวมมีประมาณ 5 ล้านคน หรือมากกว่า 2 ล้านครอบครัว 
จำต้องเผชิญปัญหาจากการไม่มีงานทำและขาดรายได้ในทันที  
  นอกจากนั้นมาตรการประกาศปิดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การจำกัดการเดินทาง
เคลื่อนย้ายของประชากร และการจำกัดการเดินทางของประเทศกลุ่มเสี่ยงก็ส่งผลกระทบอย่างยิ่งกับ
สถานประกอบการ อุตสาหกรรมและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง เกิดปัญหาห่วงโซ่การผลิตหยุดชะงัก (supply 
chain disruption) ซึ่งเป็นปัญหารุนแรงที่ก่อให้เกิดเศรษฐกิจถดถอย ทำให้ในมิติของบุคคล ได้แก่ 
แรงงานและคนทำงานทั้งคนไทยและแรงงานประเทศเพื ่อนบ้านจำนวนหลายหมื ่นคนต้องได้รับ
ผลกระทบจากการไม่มีงานทำและก่อให้เกิดปัญหาการว่างงานทีเ่พ่ิมสูงขึ้น ซ่ึงในเบื้องต้นคาดว่าจะมีการ
ว่างงานเพิ่มขึ้นอีกประมาณ 1 ถึง 2 แสนคน (ยงยุทธ แฉล้มวงศ์, 2563) สอดคล้องกับรายงานสรุปผล
การสำรวจคนจนเมืองในภาวะวิกฤตโควิด-19 และข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล ของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ 
และคณะ (2563) ภายใต้การสนับสนุนของสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม ที่เก็บข้อมูลจากชุมชนแออัดในพื้นที่คลองเตยและพื้นที่อื่น ๆ ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ 
ได้แก่ กรุงเทพและปริมณฑล เชียงใหม่ สงขลา ชลบุรี ขอนแก่น และจังหวัดอื่น ๆ รวม 18 จังหวัด 
ระหว่างวันที่ 9 – 12 เมษายน พ.ศ. 2563 กับกลุ่มตัวอย่าง 507 ราย ทีช่ี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามาตรการ
ต่าง ๆ ของภาครัฐที่จำกัดกิจกรรมนอกบ้านอย่างเข้มงวดโดยยังไม่มีการเตรียมมาตรการรองรับ
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ส่งผลให้คนจนเมืองประสบปัญหาความเดือดร้อนด้านเศรษฐกิจอย่างมากใน
หลายประการ เนื่องจากไม่สามารถประกอบอาชีพและหารายได้ตามปกติ เช่น การถูกนายจ้างให้หยุด
งานโดยสิ้นเชิง นายจ้างให้ลดเวลาทำงานและรายได้ลดลง ผู้ประกอบอาชีพค้าขาย หาบเร่แผงลอย 
ไม่สามารถค้าขายได้ ทั้งนี้พบว่าจากรายได้ของคนจนเมืองที่ลดลงประมาณ ร้อยละ 70.00 ทำให้คนจน
เมืองประสบความเดือดร้อนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ไม่มีเงินชำระหนี้ ประสบปัญหาการกินอยู ่ใน
ชีวิตประจำวัน และมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 34.00 ทีต่้องกู้หนี้ยืมสิน และประมาณร้อยละ 13.00 ต้อง
นำข้าวของไปจำนำ เป็นต้น  
  ส่วนผลสำรวจผลกระทบ การปรับตัว และการมีพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในภาวะวิกฤต  
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของ กนกวรา พวงประยงค์ และ 
สานิตย์ หนูนิล (2563) ที่จัดทำขึ้นระหว่างวันที่ 18 – 24  เมษายน พ.ศ. 2563 โดยศึกษากับกลุ่มคน 
วัยทำงานอายุ 20 – 60 ปี  จำนวน 530 ราย ซึ่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 68.9 เป็นผู้มีรายได้ประจำและอยู่ใน
ระบบประกันสังคม พบว่า ผลกระทบในมิติด้านเศรษฐกิจของคนเมืองวัยทำงานอยู่ในระดับมากด้าน  
การประกอบอาชีพ ส่วนในเรื่องค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น เงินออมลดลง รายได้ลดลง และการมีหนี้สินเพิ่มขึ้น 
เป็นผลกระทบในระดับปานกลาง 
 
 



15 
 

  2.2.4 การช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจแก่บุคคลในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
  จากผลสำรวจปัญหาและความต้องการของภาคธุรกิจเพ่ือประเมินผลกระทบเบื้องต้นจากการใช้
มาตรการบรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากโควิด-19 ของ สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (2563) โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย 8,929 คน ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ ดำเนินการ
สำรวจระหว่างวันที่ 9 – 14  เมษายน พ.ศ. 2563 แสดงให้เห็นว่าในส่วนของคนวัยทำงานที่เป็นลูกจ้าง 
พนักงาน และแรงงาน ส่วนใหญ่ ร้อยละ 88.00 ยังไม่ได้รับการช่วยเหลือ ทั้งนี้หากพิจารณาในส่วนของผู้
ที่ได้รับการช่วยเหลือพบว่าส่วนใหญ่ได้รับการช่วยเหลือในด้านการลดภาระค่าใช้จ่ายและมาตรการดา้น
การคลัง แต่ยังต้องการความช่วยเหลือด้านการลดหนี้สิน และการเสริมสภาพคล่องด้านการเงินเพิ่มเติม
เพื่อประคับประคองให้รอดพ้นจากช่วงวิกฤตอย่างน้อย 3 เดือน ในส่วนของผู้ประกอบอาชีพอิสระ 
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 89.00 ระบุว่าไม่ได้รับความช่วยเหลือเพราะยังติดปัญหาด้านเงื่อนไขที ่ภาครัฐ 
กำหนดไว้ เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีรายได้ไม่แน่นอน ดังนั้นกลุ่มนี้ต้องการให้ภาครัฐผ่อนปรนเงื่อนไขให้
เหมาะสมและเร่งช่วยเหลือโดยลดภาระค่าใช้จ่ายด้านสาธารณูปโภคในชีวิตประจำวันและการผ่อนปรน
ภาระหนี้สิน ขณะที่กลุ่มผู้ว่างงาน ส่วนใหญ่ร้อยละ 91.00 ระบุว่าไม่ได้รับความช่วยเหลือเพราะติด
เงื่อนไขที่ภาครัฐกำหนดไว้เช่นกัน ซึ่งกลุ่มนี้ถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่ต้องการความช่วยเหลือมากที่สุด
เพราะมีภาระหนี้สินและค่าใช้จ่ายในชีวิตประจำวันค่อนข้างมาก แต่ยังมีความสามารถในการเข้าถึง
ความช่วยเหลือไดน้้อยที่สุด  
 นอกจากนี้รายงานสรุปผลการสำรวจคนจนเมืองในภาวะวิกฤตโควิด-19 และข้อเสนอแนะต่อ
รัฐบาล ของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ (2563) ภายใต้การสนับสนุนของสำนักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ที่เก็บข้อมูลจากชุมชนแออัดในพื้นที่คลองเตย และพื้นที่อื่น ๆ 
ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ ได้แก่ กรุงเทพและปริมณฑล เชียงใหม่ สงขลา ชลบุรี ขอนแก่น และจังหวัด
อื่น ๆ รวม 18 จังหวัด ระหว่างวันที่ 9 – 12 เมษายน พ.ศ. 2563 กับกลุ่มตัวอย่าง 507 ราย แสดงให้
เห็นว่า คนจนเมืองร้อยละ 66.70 พยายามลงทะเบียนรับเงินช่วยเหลือจากโครงการคนไทยไม่ทิ้งกันของ
รัฐบาล โดยลงทะเบียนสำเร็จ ร้อยละ 51.90 ส่วนผู้ที่ไม่ได้ลงทะเบียนให้เหตุผลว่าตนเองขาดคุณสมบัติ 
เช่น เป็นผู้ที่ทำงานประจำ มีสิทธิจากกองทุนประกันสังคมและเป็นผู้ที่ว่างงานอยู่ก่อนแล้ว นอกจากนี้ 
ยังมีคนจนเมืองร้อยละ 4.50 ที่ไม่ทราบวิธีการลงทะเบียนจึงไม่ได้ลงทะเบียนขอรับสิทธิ์ดังกล่าว อีกทั้ง
ในด้านมาตรการบรรเทาหนี้สินที่คนจนเมืองมีกับสถาบันการเงิน เช่น หนี้จักรยานยนต์พบว่ามีคนจน
เมือง ร้อยละ 44.40 ที่ได้ประโยชน์จากนโยบายดังกล่าว ส่วนผู้ไม่ได้รับประโยชน์ ร้อยละ 30.10 มี
สาเหตุมาจากหนี้สินนั้นเป็นหนี้นอกระบบ ข้อเท็จจริงนี้สะท้อนว่ามาตรการบรรเทาหนี้สินอาจต้อง
คำนึงถึงคนจนที่ไม่มีหลักประกันและไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในระบบได้ ดังนั้นการจัดสรรเงินทุนให้
องค์กรชุมชนเป็นผู้ดำเนินการจะทำให้คนจนเมืองเข้าถึงแหล่งเงินกู้ได้ง่ายกว่า 
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  ดังนั้นภาครัฐจึงควรเพิ่มมาตรการเชิงรุกในการเข้าช่วยเหลือ ขยายมาตรการช่วยเหลือให้เกิด
ความครอบคลุมประชาชนทุกกลุ ่มตามลักษณะความต้องการที ่เหมาะสม กำหนดสิทธิการเข้าถึง  
การช่วยเหลือที ่ชัดเจนเหมาะสมและเสมอภาค จัดหางานให้กับประชาชนที่ถูกเลิกจ้าง ลดภาระ
ค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการและประชาชน ให้ความช่วยเหลือธุรกิจขนาดย่อมไม่ให้ต้องเลิกจ้างด้วยการ
อุดหนุนค่าใช้จ่ายทั้งค่าเช่าและ/หรือค่าจ้าง สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่ำและพักหนี้โดย
ปราศจากเงื่อนไขที่มีความซับซ้อนยุ่งยากและมีมาตรฐานเดียวกันทุกสถาบันการเงิน รวมทั้งคืนภาษีเงิน
ได้นิติบุคคลตามสัดส่วนขนาดธุรกิจ คืนภาษีมูลค่าเพิ่ม งดเว้นการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นและเพิ่มการหัก
ลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา อีกท้ังภาครัฐควรผ่อนปรนเปิดพื้นท่ีค้าขายและการใช้พื้นที่สาธารณะ
อย่างมีการจัดการ ในช่วงสถานการณ์คลี่คลาย เช่น การสวมหน้ากากอนามัย มีเจลหรือแอลกอฮอล์  
ล้างมืออย่างทั่วถึง การจัดพื้นที่ไม่ให้ผู้คนอยู่ใกล้ชิดกัน การต่อคิวอย่างมีระยะห่าง จะช่วยฟื้นฟูระบบ
เศรษฐกิจให้คนจนเมือง นอกจากนี้ในส่วนของภาคประชาชนที่เป็นผู้มีรายได้และมีสถานะทางรายได้ที่
มั่นคงก็สามารถช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงินหรือสิ่งของช่วยเหลือแก่ผู้ได้รับผลกระทบได้ เช่น การจัด
โรงทานในหมู่บ้านหรือตำบล หรือแม้แต่ในเมืองย่านที่มีคนรายได้น้อยหรือผู้ยากไร้อาศัยอยู่ (สำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2563; ยงยุทธ แฉล้มวงศ์, 2563; อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ 
และคณะ, 2563) 
 
  2.2.5 ผลกระทบด้านสังคม  
  สังคม (social) หมายถึง การอยู่รวมกันเป็นกลุ่มของมนุษย์จำนวนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ภายใน
พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งที่แน่นอนในระยะเวลาที่ยาวนานจนเกิดระเบียบแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างกันและ
ปฏิบัติต่อกันภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันขึ้น เป็นความสัมพันธ์ในทางร่วมมือ พึ่งพาอาศัยกันและกัน 
มีวิถีชีวิตร่วมกัน มีความผูกพันจนเกิดสำนึกว่าเป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกันและแยกออกได้จากกลุ่มอ่ืน ๆ 
ดังนั้นแนวคิดทางสังคมจึงเกี่ยวข้องกับเรื่องรอบตัวในการดำเนินชีวิตของมนุษย์โดยทั่วไปรวมถึงเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาในการดำเนินชีวิตที่มนุษย์ประสบ (ณรงค์ เส็งประชา, 2538; สนธยา พลศรี, 2541; 
ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, 2547) 
 ดังนั้นเมื่อกล่าวถึง “ผลกระทบด้านสังคม” จะหมายถึงผลกระทบที่เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมทั้งในระดับบุคคลและระดับสังคม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้สรุปได้ 
2 ลักษณะ คือ (1) การเปลี่ยนแปลงที่มีสาเหตุจากปัจจัยภายนอกสังคมและไม่สามารถทำนายหรือ
คาดการณ์ได้ล่วงหน้า เช่น สงคราม การบุกรุกจากต่างชาติ การล่าอาณานิคม การอพยพย้ายถิ่น  
ภัยพิบัติ และการระบาดของโรคภัยต่าง ๆ เป็นต้น (2) การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากปัจจัยภายในสังคม 
เช่น การคิดค้นสิ่งใหม่เพื่อตอบโจทย์ปัญหาและความต้องการของประชาชนและมีผลต่อวิถีชีวิตของคน
ในสังคม อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เช่น  
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การพัฒนาชนบท การพัฒนาอุตสาหกรรม เป็นต้น โดยจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนี้ เป็นได้ทั้งผลใน
แง่บวกและแง่ลบ ซึ่งเกี ่ยวข้องกับวิถีการดำเนินชีวิตประจำวันของบุคคล รวมถึงระบบคุณค่าและ
พฤติกรรมทางสังคม โดยผลกระทบในแง่บวก มีหลายประการ เช่น บุคคลมีความเป็นอยู ่ที ่ด ีขึ้น 
พรั ่งพร้อมด้วยปัจจัย 4 รวมทั้งการได้รับบริการทางด้านสาธารณสุขต่าง ๆ อย่างเพียงพอ ได้รับ
การศึกษาที่ดี มีความรู้ มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจและได้รับการยอมรับนับถือในวงสังคม เป็นต้น 
ส่วนผลในแง่ลบ อาจกระทบต่อแบบแผนความสัมพันธ์ของบุคคล การไม่สามารถปรับตัวให้ทันต่อ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมหรือเกิดการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์นั้น ๆ นำไปสู่
ปัญหาสังคมได้ เช่น ปัญหาช่องว่างระหว่างวัย ปัญหาครอบครัว เป็นต้น (วราคม ทีสุกะ, 2527; แสวง 
รัตนมงคลมาส, 2538) 
  ฉะนั้น “ผลกระทบด้านสังคมของบุคคล” จึงสามารถพิจารณาได้จากผลที่เกิดกับตัวบุคคลทุก
เพศทุกวัยในด้านความรู ้สึกนึกคิด ทัศนคติ ค่านิยม และพฤติกรรมที่เกี ่ยวข้องกับวิถีการดำเนิน
ชีวิตประจำวัน โดยการศึกษาครั้งนี้ได้กำหนดขอบเขตการศึกษาผลกระทบด้านสังคมของบุคคลใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้แก่ การเดินทาง การซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค การดูแล
ตนเองด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต ความวิตกกังวลเกี่ยวกับตนเองและส่วนรวม การรับบริการทาง
การแพทย์ การทำกิจกรรมสร้างความผ่อนคลายต่าง ๆ และแบบแผนความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งกับคน
ในครอบครัวและสังคมภายนอก (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2563ก) 
 

2.2.6 สถานการณ์ผลกระทบด้านสังคมของประเทศไทยในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 จากผลสำรวจผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่สำนักงานสถิติ
แห่งชาติ ร่วมกับนักวิชาการจากหน่วยงานภายในประเทศ ได้แก่ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
(TDRI) คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สำนักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ 
(IHPP) และทีมงานด้านข้อมูลขององค์การสหประชาชาติ (UN Joint Team on Data) ได้จัดทำขึ้น
ระหว่างวันที่ 13 – 19 เมษายน พ.ศ. 2563 ชี้ว่าผลกระทบทางสังคมที่เกิดจากวิกฤตการณ์ดังกล่าว
กระทบต่อสุขภาพจิตโดยเฉพาะอย่างยิ ่งความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ของบุคคล โดยผู ้ตอบ
แบบสอบถามมากกว่า ร้อยละ 50.00 มีความวิตกกังวลจนกระทบต่อการดำเนินชีวิตประจำวัน โดยเรื่อง
ที่กังวลในระดับปานกลางถึงมาก ได้แก่ การเดินทาง (ร้อยละ 84.70) การซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค  
(ร้อยละ 75.70) การดูแลตนเอง เช่น การตัดผม ออกกำลังกาย (ร้อยละ 74.80) และการรับบริการทาง
การแพทย์ (ร้อยละ 73.90) ส่วนความวิตกกังวลในระดับมากถึงมากที่สุดเกี่ยวกับสังคมส่วนรวม ได้แก่ 
ความกังวลเกี่ยวกับภาระของบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข (ร้อยละ 85.20) และความกังวล
เกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางสังคม เช่น ปัญหาอาชญากรรม การลักขโมย การทำร้ายร่างกายหรือการ
คุกคามทางเพศที่อาจจะเพิ่มมากขึ้น (ร้อยละ 73.70) โดยวิธีการที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้เพื่อบรรเทา
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ความวิตกกังวลจากวิกฤตการณ์ดังกล่าว ได้แก่ การใช้อินเทอร์เน็ตและเล่นสื่อสังคมออนไลน์ การพูดคุย
กับคนในบ้าน ครอบครัว ญาติ เพื่อน การฟังเพลง ดูโทรทัศน์ การออกกำลังกาย การเล่นเกมส์ การฟัง
ธรรมะ การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การพบปะสังสรรค์กับเพื่อนและญาติ (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 
2563ก) 
  นอกจากนี้ผลสำรวจผลกระทบและความต้องการของเด็กและเยาวชนในสถานการณ์โควิด-19 
ที่จัดทำขึ้น ระหว่างวันที่ 28 มีนาคม ถึง 10 เมษายน พ.ศ.2563 จากความร่วมมือระหว่างสภาเด็กและ
เยาวชนแห่งประเทศไทย UNICEF UNDP และ UNFPA โดยผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเด็ก เยาวชน และ
คนรุ่นใหม่อายุไม่เกิน 30 ปี จำนวน 6,771 คน ครอบคลุมพื้นที่จากทั้ง 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย ชี้ว่า 
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับการป้องกันตนเองจากโควิด-19 และหากพิจารณาถึงผลกระทบ
และความกังวลใจที่เกิดขึ้นสามารถอธิบายได้ใน 2 ระดับ ระดับแรกคือผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตัวเอง เช่น 
ความวิตกกังวลเรื่องปัญหาการเงินของครอบครัว กังวลเรื่องการเรียน กังวลว่าคนใกล้ตัวจะติดเชื้อ  
โควิด-19 กังวลเรื่องโอกาสในการศึกษาต่อและมีความเครียดจากการต้องอยู่แต่ในบ้าน ส่วนระดับที่สอง
คือผลกระทบที่เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชนในวงกว้าง เช่น สถานะการเงินของผู้ปกครอง สภาพจิตใจ 
(ความเครียด ความเบื่อหน่าย การขาดแรงจูงใจ และความอึดอัดจากการถูกจำกัดพื้นที่) ประสิทธิภาพ
ในการเรียน โอกาสในการหางานและการวางแผนอนาคต รวมถึงการมีเวลาใช้สื่อสังคมออนไลน์มาก
เกินไป เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัญหาเรื่องเศรษฐกิจเป็นความกังวลใจหลักของเด็กและเยาวชนทั้งต่อ
ครอบครัวของตนเองและในระดับสังคม (องค์การสหประชาชาติ, 2563) 
 ส่วนผลสำรวจผลกระทบ การปรับตัว และการมีพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในภาวะวิกฤต  
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของ กนกวรา พวงประยงค์ และ 
สานิตย์ หนูนิล (2563) ที่จัดทำขึ้นระหว่างวันที่ 18 – 24  เมษายน พ.ศ. 2563 โดยศึกษากับกลุ่มคน 
วัยทำงานอายุ 20 – 60 ปี จำนวน 530 ราย ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 68.9 เป็นผู้มีรายได้ประจำและอยู่ใน
ระบบประกันสังคม พบว่า ผลกระทบในมิติด้านสังคมของคนเมืองวัยทำงานอยู่ในระดับมาก โดยจะเป็น
เรื่องของความห่างไกลกับคนในครอบครัวและคนใกล้ชิดจากมาตรการรักษาระยะห่างทางสังคม (social 
distancing) ส่วนในเรื ่องปัญหาสุขภาพจิต การไม่ได้ออกกำลังกายกลางแจ้งหรือการเข้าฟิตเนส 
ตลอดจนความยากลำบากในการเดินทางออกไปซื ้อสินค้าอุปโภคบริโภค เป็นผลกระทบในระดับ 
ปานกลาง 
 
  2.2.7 การช่วยเหลือด้านสังคมแก่บุคคลในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
  จากวิกฤตการณ์ครั้งนี้กำลังจะนำไปสู่ภาวะปกติใหม่ (new normal) ซึ่งสร้างการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมหลายอย่างในเกือบทุกมิติของการดำเนินชีวิตมนุษย์ โดยเฉพาะประเด็นด้านพฤติกรรมสังคม 
ซึ่งภาครัฐควรให้ความสำคัญกับหน่วยการป้องกันโรคที่ระดับครอบครัวและชุมชน ในขณะที่ชุมชน
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อาจจะใช้การสื่อสารภายในชุมชนกระตุ้นให้คนปฏิบัติตามมาตรการต่อเนื่องและสร้างความร่วมมือกันใน
การแลกเปลี่ยนทรัพยากรเพ่ือความอยู่รอดพร้อมสนับสนุนความร่วมมือของประชาชน  
 จากการสำรวจสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (ด้านสังคม) ของ สำนักงานสถิติ
แห่งชาติ (2563ก) โดยมีผู้ตอบแบบสำรวจจำนวน 43,448 คน แสดงให้เห็นว่าประชาชนไทยมีการแสดง
พฤติกรรมการป้องกัน ช่วยเหลือ และดูแลคนในชุมชน โดยส่วนใหญ่  ร้อยละ 58.80 ให้ความรู้ข้อมูล
ข่าวสารแก่คนในชุมชน รองลงมา ร้อยละ 32.70 คือแจกหน้ากากอนามัยและมีการตรวจวัดอุณหภูมิ
ให้แก่คนในชุมชน ส่วนการพาคนป่วยผู้สูงอายุไปพบแพทย์มีสัดส่วนน้อยที่สุด ร้อยละ 4.40 และยัง
พบว่ามีชุมชนจำนวนหนึ่ง ร้อยละ 21.30 ที่ไม่มีการดำเนินการป้องกัน ดูแล ช่วยเหลือใด ๆ แก่คนใน
ชุมชน 
  นอกจากนี้ผลสำรวจผลกระทบและความต้องการของเด็กและเยาวชนในสถานการณ์โควิด -19 
ที่จัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายที่เป็นเด็ก เยาวชน และคนรุ่นใหม่อายุไม่เกิน 30 ปี จำนวน 6,771 คน 
ครอบคลุมพื้นที่จากทั้ง 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย ได้สะท้อนถึงความต้องการความช่วยเหลือเพ่ือการ
จัดการปัญหาเรื่องความเครียด สุขภาพจิต และความกังวลใจต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในภาวะวิกฤตนี้ เนื่องจาก
ผลการสำรวจพบว่าเด็ก เยาวชน และคนรุ่นใหม่ไม่มีความรู้หรือไม่แน่ใจว่าควรปฏิบัติตัวอย่างไรเพ่ือ
จัดการกับภาวะความเครียด รวมถึงต้องการบริการต่าง ๆ ที ่สามารถขอรับคำปรึกษาได้ เป็นต้น 
(องค์การสหประชาชาติ, 2563) 
  
2.3 แนวคิดและทฤษฎีการปรับตัว 
 
  2.3.1 นิยามของการปรับตัว 
  มนุษย์ทุกคนล้วนมีความต้องการที่หลากหลาย อาท ิความต้องการทางกาย เช่น เสื้อผ้า อาหาร 
ที่อยู่อาศัย ความต้องการทางใจ เช่น ความรัก ความปลอดภัย และความต้องการทางสังคม เช่น การ  
ได้รับการยกย่องและการเป็นที่ยอมรับ เป็นต้น แต่ในความเป็นจริงการที่บุคคลไม่สามารถได้รับการ
ตอบสนองความต้องการเหล่านี ้ได้ทั ้งหมด บุคคลจึงต้องเผชิญปัญหาและเกิดความไม่สบายใจ 
จนกลายเป็นความเครียด ความกังวลใจ ความคับข้องใจ ความขัดแย้งในใจ ทำให้บุคคลต้องมีการ
ปรับตัว เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการดำเนินชีวิตและสร้างสภาวะสมดุลระหว่างตนเองกับสิ่งแวดลอ้ม  
หรือสภาพปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยลักษณะการปรับตัวของแต่ละบุคคลจะขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพหรือ
สถานการณ์ท่ีบุคคลกำลังเผชิญอยู่  
  การปรับตัวจึงเป็นความพยายามของบุคคลในการที่จะหาวิธีลดสภาวะความตึงเครียดทาง
อารมณ์ ซึ่งเกิดจากความไม่สมปรารถนาในสิ่งที่ตนหรือสังคมแวดล้อมคาดหวัง ทั้งยังเกี่ยวข้องกับการ
ปรับพฤติกรรมต่าง ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและสิ่งแวดล้อม โดยสาเหตุที่ก่อให้เกิดการ
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ปรับตัวเกิดจากการที่บุคคลมีความต้องการสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้วไม่สามารถบรรลุถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือ  
บรรลุได้ช้ากว่าที ่คาดหวัง ในสภาพการณ์เช่นนี้บุคคลจะเกิดความกดดันทางจิตใจและหากบุคคล 
ไม่สามารถปรับหรือลดความกดดันทางจิตใจนี้ให้หมดไปได้ด้วยวิธีการที่เหมาะสม อาจทำให้บุคคลเกิด
ปัญหาทางสุขภาพจิตได้ (วิไลวรรณ ศรีสงคราม และคณะ, 2549) 

การปรับตัวจึงเป็นความพยายามของสิ่งมีชีวิตในการดำรงชีวิตให้อยู่รอดในสภาพแวดล้อมทาง
สังคมและสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ซ่ึงประกอบด้วยกระบวนการการปรับตัว 2 ทาง คือ (1) การปรับ
ตนเองให้เข้ากับสภาพแวดล้อม ได้แก่ การปรับความคิด ความรู้สึก ความต้องการภายในและความ
ต้องการทางด้านร่างกาย เช่น ความต้องการปัจจัย 4 เพื่อการดำรงชีพและความต้องการการพักผ่อน 
เป็นต้น และ (2) การปรับสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับความต้องการของบุคคล ดังนั้นการปรับตัวจึง
เป็นการผสมผสานความต้องการของบุคคลเพื่อให้สอดคล้องผสมกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมที่จะมี  
ส่วนช่วยให้บุคคลสามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในสังคมและสภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่ เปลี่ยนแปลงไป  
(วราคม ทีสุกะ, 2527; Coleman & Hammen, 1981) 

ดังนั้นการปรับตัวของมนุษย์ล้วนเกี่ยวเนื่องกับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน ที่อาจ
เกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปหรืออาจเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วแบบไม่ทันตั้งตัว การที่บุคคลสามารถดำเนิน
ชีวิตได้อย่างเป็นปกติสุขในสังคมนั้นเป็นผลมาจากกลไกการปรับตัวของบุคคลที่พยายามปรับตัวให้
เป็นไปตามความต้องการทางด้านร่างกาย จิตใจ โดยการปรับตัวจะมีความเกี่ยวเนื่องกับสิ่งต่าง ๆ ที่มี
การเปลี่ยนแปลงในชีวิตประจำวัน อาทิ การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ เช่น การประกอบชีพ การปรับตัว
ด้านสังคม เช่น ด้านร่างกาย ด้านสุขภาพจิต และการปรับตัวเพื่อเผชิญกับสภาพปัญหาต่าง ๆ ในสังคม
ทั้งที่สามารถคาดการณ์ได้และไม่สามารถคาดการณ์ได้ เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและ
สอดคล้องกับวิถีการดำรงชีวิตของคนในสังคม  
 

2.3.2 ทฤษฎีการปรับตัวของรอย 
 สภาพสังคมและสิ่งแวดล้อมมีพลวัตเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาซึ่งมีผลต่อการดำรงชีวิตประจำวัน
ของมนุษย์และสิ่งมีชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคลหรือเกิดจากสิ่งแวดล้อม 
สาระสำคัญของทฤษฎีนี้กล่าวว่ามนุษย์ประกอบด้วยร่างกาย จิตใจและสังคม ซึ่งผสมผสานเป็นหน่วย
เดียวกันไม่สามารถแยกออกจากกันได้ สภาพแวดล้อมใด ๆ ที่เข้ามากระทบจะส่งผลกระเทือนไปทั้ง
ระบบและการตอบสนองที่เกิดขึ้นเป็นการตอบสนองร่วม โดยพฤติกรรมตอบสนองจะชัดเจนมากน้อย
เพียงใดก็ขึ้นอยู่กับชนิดและความรุนแรงของสิ่งที่มากระทบ ตลอดจนความสามารถในการปรับตัวของ
มนุษย์ เพราะมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาและต้องคงไว้ซึ่งภาวะ  
ปกติสุขหรือภาวะสุขภาพดีของตนเอง ดังนั้นบุคคลที่ประสบความสำเร็จในการปรับตัวจะมีความมั่นคง
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ในชีวิต โดยจะแสดงพฤติกรรม เช่น การมีสุขภาพดี ยอมรับความเป็นจริง มีความพอใจในชีวิต เป็นต้น 
(Roy & Andrews, 1991) 

การปรับตัวของบุคคลเป็นระบบเปิด (open system) ที่มีกระบวนการและผลลัพธ์ที่เกิดจาก
การที่บุคคลมีความคิดและความรู้สึกจากการใช้ความตระหนักรู้ทางปัญญาและการสร้างสรรค์บูรณาการ
ระหว่างบุคคลกับสิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกลมกลืนกัน โดยเชื่อว่าบุคคลมีระบบการปรับตัวที่เป็น  
องค์รวม (holistic adaptive system) อันประกอบด้วย ร่างกาย จิตใจ อารมณ์และสังคมที่มีการ
สื่อสารและการปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม โดยการรับปัจจัยนำเข้า ( input) จากสิ่งแวดล้อม ซึ่งเสมือน
ตัวกระตุ้นเร้าส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและเกิดกระบวนการเผชิญปัญหา (coping process) ทำให้
เกิดผลลัพธ์หรือสิ่งนำออก (output) ที่แสดงถึงการตอบสนอง (response) ของบุคคลเรียกว่าพฤติกรรม
การปรับตัวซึ ่งพฤติกรรมการปรับตัวนี ้ เป็นการแสดงออกของบุคคลในลักษณะต่าง ๆ และเป็น
กระบวนการป้อนกลับ (feedback process) เข้าสู ่ระบบการปรับตัวของบุคคลอีกครั ้งหนึ ่ง (Roy, 
2009)  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่อยู่ภายนอกตัวบุคคลหรือภายในตัวบุคคล
เปรียบเสมือนสิ่งเร้าที่กระตุ้นให้บุคคลมีการตอบสนองจนเกิดกระบวนการปรับตัวซึ่งมีผลทำให้บุคคล
แสดงผลลัพธ์เป็นพฤติกรรมต่าง ๆ โดยสิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมดังกล่าวนี้ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
(1) สิ่งเร้าตรง (focal stimuli) เป็นสิ่งเร้าที่บุคคลเผชิญอยู่ในขณะนั้น โดยทำหน้าที่กระตุ้นให้บุคคลมี
การตอบสนองด้วยการให้ความสนใจและใช้พลังงานในการจัดการกับสิ่งเร้านั้นในทันที (2) สิ่งเร้าร่วม 
(contextual stimuli) เป็นสิ่งเร้าอื่น ๆ ที่ปรากฏอยู่ในสถานการณ์นั้นและมีอิทธิพลในการเพิ่มหรือลด
ผลกระทบของสิ่งเร้าตรง สิ่งเร้าร่วมไม่ใช่ศูนย์กลางของความสนใจ แต่จะมีอิทธิพลต่อความสามารถของ
บุคคลในการจัดการกับสิ่งเร้าตรง โดยอาจมีผลในทางบวกหรือทางลบต่อการปรับตัวของบุคคล และ  
(3) สิ ่งเร้าแฝง (residual stimuli) เป็นปัจจัยที่มีลักษณะเฉพาะตัว เกิดมาจากประสบการณ์ในอดีต 
ความเชื่อ ค่านิยม เจตคติ และบุคลิกภาพของบุคคล ซึ่งเป็นปัจจัยที่อาจจะมีอิทธิพลต่อการปรับตัวของ
บุคคล ทั้งนี้ในส่วนของผลกระทบจากสิ่งเร้าแฝงต่อการปรับตัวของบุคคลนั้นไม่ชัดเจนและเป็นสิ่งที่
ตรวจสอบได้ยาก (จินตนา ยูนิพันธ์ และวราภรณ์ ชัยวัฒน์, 2550) 
  อย่างไรก็ดีการที่สิ่งเร้าจะเป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลตอบสนองด้วยการปรับตัวได้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่
กับความรุนแรงของสิ่งเร้าและระดับความสามารถในการปรับตัวของบุคคลในขณะนั้นด้วย ซึ่งหมายถึง 
ระดับหรือขอบเขตที่แสดงถึงความสามารถในการปรับตัวของบุคคลต่อสถานการณ์ที่เปลี่ย นแปลงไป 
แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับปกติ (Integrated level) เป็นภาวะที่โครงสร้างและหน้าที ่ของ
ร่างกายทำงานเป็นองค์รวม สามารถตอบสนองความต้องการของบุคคลได้อย่างเหมาะสม (2) ระดับ
ชดเชย (compensatory level) เป็นภาวะที่กระบวนการชีวิตถูกรบกวน ทำให้กลไกการควบคุมและ
การรับรู้ของบุคคลถูกกระตุ้นให้จัดการกับสิ่งเร้า (3) ระดับเสียสมดุล (compromised level) เป็นภาวะ
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ที่กระบวนการปรับตัวระดับปกติและระดับชดเชยทำงานไม่เพียงพอที่จะจัดการกับสิ่งเร้าได้ ก่อให้เกิด
ปัญหาในการปรับตัวตามมา  
  ทั้งนี้ระดับความสามารถในการปรับตัวของแต่ละบุคคลในสถานการณ์หนึ่ง ๆ มีขอบเขตจำกัด
ไม่เหมือนกัน หากสิ่งเร้าปรากฏขึ้นภายในขอบเขตของระดับความสามารถในการปรับตัว บุคคลก็จะ
สามารถปรับตัวตอบสนองสิ่งเร้าได้อย่างเหมาะสม แต่ถ้าสิ่งเร้านั้นรุนแรงและปรากฏอยู่นอกขอบเขต
ระดับความสามารถในการปรับตัว บุคคลจะปรับตัวตอบสนองต่อสิ่งเร้าอย่างไม่มีประสิทธิภาพหรือ 
ไม่สามารถปรับตัวได้ อย่างไรก็ตามระดับความสามารถในการปรับตัวเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้ บุคคล
สามารถเพิ่มระดับความสามารถในการปรับตัวของตนเองโดยแสวงหาการเรียนรู้สิ่งใหม่เพื่อให้ตนเองมี
ระดับความสามารถในการปรับตัวต่อสถานการณ์ใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นได้ 
  พฤติกรรมการปรับตัวเพื่อคงสภาวะสมดุลตามแนวคิดของ Roy (2009) ประกอบด้วยการ
แสดงออกในพฤติกรรม 4 ประการ ได้แก่ (1) การปรับตัวตามความต้องการของร่างกาย (physiological 
mode) หมายถึง พฤติกรรมการตอบสนองที่เกี ่ยวกับการทำหน้าที่ของอวัยวะในระบบต่าง ๆ ของ
ร่างกายเพื่อตอบสนองความต้องการพื้นฐานของชีวิต เป็นการตอบสนองความต้องการทางร่างกาย 5 
ประการ คือ การรับออกซิเจน (oxygenation) โภชนาการ (nutrition) การขับถ่าย (elimination) 
การทำกิจกรรมและการพักผ่อน (activity and rest) และการปกป้องอันตราย (protection) รวมถึง
กระบวนการที่เกิดขึ้นภายในร่างกายอีก 4 กระบวนการ คือ การรับความรู้สึก (senses) ภาวะสมดุลน้ำ 
อิเล็กโทรไลต์และกรดด่าง (fluid and electrolytes) การทำหน้าที่ของระบบประสาท (neuro) และ
การทำหน้าที่ของระบบต่อมไร้ท่อ (endocrine function) ถ้าบุคคลมีการปรับตัวต่อสิ่งเหล่านี้สำเร็จ
บุคคลนั ้นจะดำรงชีว ิตอยู ่ได้ (2) การปรับตัวตามอัตมโนทัศน์ (self-concept mode) หมายถึง 
พฤติกรรมการปรับตัวเพ่ือให้ได้มาซึ่งความมั่นคงทางจิตใจ ซึ่งเก่ียวข้องกับความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่มี
ต่อตนเองในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การปรับตัวด้านอัตมโนทัศน์ทางร่างกาย 
(physical self) หมายถึงการปรับตัวเกี่ยวกับรูปร่างหน้าตาทางกายภาพ ความสมบูรณ์ของอวัยวะ  
การรับรู้ความสามารถของตนเอง รวมถึงการมองตนเองเกี่ยวกับภาวะสุขภาพ  ส่วนการปรับตัวด้าน 
อัตมโนทัศน์ส่วนบุคคล (personal self) หมายถึงการปรับตัวที่เป็นผลจากการประเมินลักษณะของ
ตนเองในด้านความมั ่นคงในตนเองความคาดหวังในตนเองและความร ู ้ส ึกม ีค ุณค่าในตนเอง  
(3) การปรับตัวตามบทบาทหน้าที่ (role function mode) หมายถึง พฤติกรรมการตอบสนองของ
บุคคลที่เกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม แบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 
บทบาทปฐมภูมิ (primary role) เป็นบทบาทที่ถูกกำหนดตาม อายุ เพศ และระยะของพัฒนาการ 
ซึ่งเป็นสิ่งกำหนดพฤติกรรมส่วนใหญ่ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ของชีวิตบุคคล บทบาททุติยภูมิ ( secondary 
role) เป็นบทบาทเกี่ยวกับภาระหน้าที่ที่ต้องกระทำ มีลักษณะคงที่ ถาวร และมีความสำคัญต่อบุคคล 
เนื่องจากต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในชีวิตเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทนี้และยังเอื้อต่อการเข้าถึงแหล่ง
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สนับสนุนต่าง ๆ ของบุคคลด้วย เช่น สตรีคนหนึ่งมีบทบาทเป็นแม่และภรรยา ในขณะเดียวกันมีบทบาท
ตามตำแหน่งหน้าที่ในอาชีพคือเป็นอาจารย์ เป็นต้น ส่วนบทบาทตติยภูมิ (tertiary role) เป็นบทบาทที่
บุคคลเลือกตามความสมัครใจโดยอิสระ มีลักษณะการดำรงบทบาทแบบชั่วคราว ส่วนใหญ่เป็นบทบาท
หน้าที่เกี่ยวกับการทำงานที่สามารถยกเลิกยุติบทบาทนั้นได้ เช่น การเป็นสมาชิกชมรมผู้สูงอายุของ
ผู้สูงอายุและยังรวมถึงบทบาทในการทำกิจกรรมบางอย่างที่เป็นงานอดิเรก หรือเป็นบทบาทชั่วคราวที่
ได้มาโดยธรรมชาติ เช่น บทบาทการเป็นผู้ป่วย บทบาทการเป็นผู้ประสบภัยหรือเหตุฉุกเฉิน เป็นต้น    
  สำหรับการปรับตัวที่แสดงออกตามบทบาทของบุคคลแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การปรับตัวที่
บุคคลกระทำตามบทบาทที่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ( instrumental behavior) และการ
ปรับตัวที ่บุคคลแสดงออกตามความรู ้ส ึกและเจตคติต่อบทบาทที ่ดำรงอยู ่ของตน (expressive 
behavior) ซึ่งพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการปรับตัวที่เหมาะสมนั้น จะต้องประกอบไปด้วยการแสดงออก
ตามบทบาททั้ง 2 ส่วนนี้ ดังนั้นหากในสถานการณ์ใดก็ตามที่บุคคลไม่สามารถแสดงพฤติกรรมดังกล่าว
ได้อย่างเหมาะสมจะแสดงถึงการมีปัญหาในการปรับตัว (4) การปรับตัวด้านการพึ่งพาระหว่างกัน 
(interdependence mode) หมายถึง พฤติกรรมการตอบสนองของบุคคลที ่เกี ่ยวข้องกับการให้ 
การได้รับความรัก ความนับถือ และการช่วยเหลือเกื้อกูลกันและกัน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
กับผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิด โดยส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อน นอกจากนั้นการปรับตัวดา้นนี้
ยังเกี่ยวข้องกับระบบสนับสนุน (support system) ที่ประกอบด้วยบุคคล กลุ่มคนหรือองค์กรต่าง ๆ ที่มี
ความเกี่ยวข้องในการช่วยให้บุคคลแต่ละคนบรรลุถึงเป้าหมายการพ่ึงพาระหว่างกันด้วย (Badr Naga & 
Al-Atiyyat, 2013; Roy & Andrews, 1991, Roy & Andrews, 1999) 
  กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการปรับตัวของรอยกล่าวถึงระบบการปรับตัวของมนุษย์ว ่าเป็น 
ระบบเปิด มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกที่ทำหน้าที่เป็นตัวกระตุ้นเร้าตลอดเวลา 
ส่งผลให้มนุษย์ต้องมีการปรับตัวเพื่อตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง โดยเมื่อสิ่งเร้ากระทบต่อ
การรับรู้ของบุคคล บุคคลจะเกิดการเรียนรู้และตัดสินใจที่จะหาวิธีการแก้ปัญหา ส่งผลให้เกิดพฤติกรรม
การปรับตัว 4 ประการ ได้แก่ ด้านร่างกาย ด้านอัตมโนทัศน์ ด้านบทบาทหน้าที่และด้านการพึ่งพา
ระหว่างกัน หากบุคคลมีพฤติกรรมการปรับตัวได้อย่างเหมาะสม (adaptive response) จะทำให้บุคคล 
มีสุขภาพดี ยอมรับความเป็นจริง มีความพอใจในชีวิต และดำรงชีวิตได้อย่างมีความสุข แต่ถ้ามีการ
ปรับตัวไม่ดี (ineffective response) จะส่งผลให้บุคคลมีคุณภาพชีวิตที ่ย ่ำแย่ลงและไม่สามารถ
แก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิผล 
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2.3.3 แนวคิดการปรับตัวทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล 
เศรษฐกิจถือเป็นหน่วยพื้นฐานที่สำคัญของสังคมและสำคัญต่อการดำรงชีวิตของบุคคล เพราะ

ธรรมชาติของมนุษย์ต้องบำบัดความหิวและดับความกระหายของตนเอง ทำให้มนุษย์ต้องแสวงหา  
ปัจจัย 4 และเครื่องอุปโภคบริโภค สิ่งอำนวยความสะดวกแก่การดำรงชีวิต ดังนั้นการปรับตัวทาง
เศรษฐกิจจึงเป็นการกระทำของบุคคลเพื่อตอบสนองความจำเป็นในการดำรงชีวิตในสถานการณ์หนึ่ง 
เช่น การประกอบอาชีพที่หลากหลายเพื่อให้มีรายได้เพิ่มขึ้น การยอมรับเทคนิคใหม่ ๆ ในการประกอบ
อาชีพ ความกล้าเสี่ยงในการลงทุน การมีหน้าที่การงานที่มั่นคง การใช้จ่ายและการมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ทีด่ี เป็นต้น (เสกสรร มรุลาภรังสรรค์, 2547)  

นอกจากนั้นการที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคมซึ่งดำรงชีวิตอยู่ร่วมกัน มีความสัมพันธ์ระหว่างกันโดย
แสดงออกมาในรูปแบบของการช่วยเหลือเกื้อกูลกันหรืออยู่ในสภาวะที่ขัดแย้งกัน การปรับตัวทางสังคม
จึงเป็นการที่บุคคลสามารถปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจำวันให้เข้ากับบุคคลอื่นและกลุ่มสังคมได้ 
บุคคลที่สามารถปรับตัวได้ดีจะสามารถเรียนรู้ทักษะการอยู่ร่วมกับผู้อื่นทั้งกลุ่มเพื่อนและคนแปลกหน้า
และจะช่วยพัฒนาทัศนคติที ่ดีต่อสังคมด้วย โดย Hurlock (1978) แบ่งการปรับตัวทางสังคมไว้ 4 
ประการ คือ (1) การแสดงออกที่เหมาะสม (overt performance) คือการที่บุคคลมีการแสดงออก
เป็นไปตามความคาดหวังของกลุ่ม ซึ่งจะทำให้ได้รับการยอมรับยกย่องจากกลุ่ม (2) การปรับตัวให้เข้า
กับกลุ่มต่าง ๆ (adjust to different groups) คือการที่บุคคลสามารถปฏิบัติตัวเข้ากับกลุ่มหรือบุคคล 
ต่าง ๆ ที่อาจมีความแตกต่างกันในด้านวัยวุฒิหรือแตกต่างกันด้านวัฒนธรรม (3) ทัศนคติต่อสังคม 
(social attitudes) คือการที่บุคคลมีทัศนคติที่ดีต่อบทบาทของตนเอง ต่อบุคคลต่าง ๆ และมีทัศนคติ  
ที่ดีต่อการเข้าร่วมสังคม (4) ความพึงพอใจในตนเอง (personal satisfaction) คือการที่บุคคลมีความ
พึงพอใจในบทบาทของตนเองทั้งการเป็นผู้นำและผู้ตาม  

กล่าวได้ว่าตลอดช่วงชีวิตของบุคคลย่อมผ่านความเปลี ่ยนแปลงต่าง ๆ มากมาย ทั ้งการ
เปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงจากสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ซึ่งทุกคนจำเป็นต้องปรับตัว
เพื่อให้ตนเองสามารถอยู่รอดได้ในแต่ละช่วงชีวิต อีกทั้งการปรับตัวจะช่วยให้บุคคลยอมรับและสามารถ
ดำรงชีวิตอยู่ได้กับสถานการณ์เลวร้ายที่เกิดขึ้นกับตนเองให้บรรเทาเบาบางลง อาจจะด้วยวิธีการแก้ไข
ปัญหาด้วยตนเองหรือแสวงหาบุคคลอื่นมาช่วยแก้ไขปัญหานั้น และเมื่อปัญหาคลี่คลายลงบุคคลก็จะมี
ความผ่อนคลายและคลายความตึงเครียดลงไปได ้(วราภรณ์ ตระกูลสฤษดิ์, 2545)  
  ดังนั้นการปรับตัวทางเศรษฐกิจและสังคมคือสิ่งที่แสดงถึงพฤติกรรมการดำรงชีวิตอยู่ของบุคคล
เช่น การประกอบอาชีพ การบริโภค และการใช้จ่าย ตลอดจนการอยู่ ร่วมกับผู้อื่น ซึ่งต้องมีการเรียนรู้
แก้ไขปัญหาและช่วยเหลือกันและกัน รวมถึงอาจมีความขัดแย้งกันโดยผ่านกระบวนการเรียนรู้และการ
พัฒนาที่จะอยู ่ร ่วมกับผู ้อื ่นได้อย่างสงบสุขผ่านกลไกการเปลี ่ยนพฤติกรรมเพื ่อให้สอดรับไปกับ
สภาพแวดล้อมและความต้องการของตนเอง 
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2.3.4 แนวคิดการปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตของบุคคล 
เมื่อสภาพแวดล้อมรอบตัวเกิดการเปลี่ยนแปลงและมีแนวโน้มส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย

ของบุคคล การใช้กลไกการปรับตัวด้านสุขภาพร่างกายจึงเป็นสิ่งสำคัญ แม้ว่าขณะนั้นร่างกายของบุคคล
ยังไม่เกิดปัญหา แต่เมื่อบุคคลตกอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นปัญหาก็ต้องมีการปรับตัวก่อนที่ปัญหาจะ
เกิดขึ้น โดย Pender (2006) กล่าวว่าพฤติกรรมการส่งเสริมสุขภาพ (health promoting behaviors) 
เป็นความสามารถของบุคคลในการคงไว้หรือยกระดับของภาวะสุขภาพของตนเพื ่อความผาสุก 
ประกอบด้วย (1) ความสามารถในการดูแลตนเองโดยทั่วไป (general competence in self-care)  
เป็นการประเมินพฤติกรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติสุขวิทยาส่วนบุคคลและพฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกถึง
การสังเกตความผิดปกติต่าง ๆ ที ่เกิดขึ ้นกับร่างกาย (2) การปฏิบัติด้านโภชนาการ (nutritional 
practice) เป็นการประเมินถึงรูปแบบการรับประทานอาหารและลักษณะนิสัยในการรับประทานอาหาร
เพื่อให้ได้รับสารอาหารครบ 5 หมู่ (3) การออกกำลังกายและกิจกรรมเพื่อการพักผ่อน (physical or 
recreational activity) เป็นการประเมินวิธีการและความสม่ำเสมอของการออกกำลังกาย รวมถึงการ
เข้าร่วมในกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวของร่างกายและการคงไว้ซึ่งความสมดุลของร่างกายขณะ
นั่งหรือยืน (4) การนอนหลับ (sleep patterns) เป็นการประเมินถึงระยะเวลาในการนอนหลับ ท่าทาง
การนอนที่ก่อให้เกิดความสุขสบาย (5) การขจัดความเครียด (stress management) เป็นการประเมิน
กิจกรรมที ่บ ุคคลกระทำเพื ่อผ ่อนคลายความตึงเครียดและแสดงออกทางอารมณ์ที ่ เหมาะสม  
(6) การตระหนักในความมีคุณค่าของตนเอง (self-actualization) เป็นการประเมินความกระตือรือร้น
ในการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ และความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองซึ่งส่งผลให้บุคคลมีสุขภาพจิตและสุขภาพ
กายท่ีดีตามมา (7) จุดมุ่งหมายในชีวิต (sense of purpose) เป็นการตระหนักถึงการให้ความสำคัญกับ
การกำหนดจุดมุ ่งหมายในชีว ิตทั ้งระยะสั ้นและระยะยาว (8) การมีส ัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน 
(relationships with others) เป็นการประเมินการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ซึ่งจะทำให้บุคคลได้รับการ
สนับสนุนต่าง ๆ (9) การควบคุมสภาวะแวดล้อม (environment control) เป็นการประเมินพฤติกรรม
ที่บุคคลกระทำเพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดต่อสุขภาพในเรื่องการดูแลที่อยู่อาศัยให้เป็นระเบียบ
เรียบร้อย และ (10) การใช้ระบบบริการทางสุขภาพ (use of health care system) เป็นการประเมิน
พฤติกรรมที่ประชาชนเลือกใช้สถานบริการทางด้านสุขภาพเมื่อเกิดความเจ็บป่วย การกระตือรือร้นใน
การหาข้อมูลเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพตนเอง และการเข้ารับบริการทางสุขภาพเพื่อตรวจหาความ
ผิดปกติต่าง ๆ ของร่างกาย 

ส่วนกลไกการปรับตัวด้านสุขภาพจิตจะเกิดขึ ้นเมื ่อบุคคลเผชิญกับสภาวะที ่ก่อให้เกิด
ความเครียด โดยบุคคลจะต้องปรับตัวเพื่อรักษาสมดุลทางจิตใจและดำรงความเป็นตนเองเอาไว้ หาก
บุคคลไม่สามารถปรับตัวได้ก็จะสูญเสียความเป็นตัวเองไป เช่น รู้สึกว่าตนเองด้อยค่าและอาจพัฒนาไปสู่
อาการทางจิตประสาทที่จะส่งผลต่อความผิดปกติของพฤติกรรมต่าง ๆ ตามมา โดยกลไกการปรับตัวทาง
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จิตที่บุคคลใช้ในการป้องกันตนเอง (defense mechanisms) เป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที่บุคคล
นำมาใช้เพื่อลดหรือหลีกเลี่ยงจากความเครียด ความขัดแย้งในใจ ความคับข้องใจ โดยมีสาระสำคัญที่
น่าสนใจ 3 ประการคือ (1) กลไกทางจิตในการป้องกันตนเองเป็นวิธีการทางจิตที่บุคคลนำมาใช้เพ่ือ
หลีกเลี่ยงหรือลดสภาพอารมณ์ที่ไม่น่าพึงพอใจ (2) กลไกทางจิตในการป้องกันตนเองเป็นกลไกที่
บิดเบือนออกจากความจริง บุคคลจะปฏิเสธความรู้สึกที่แท้จริง เสแสร้ง กลบเกลื่อนต่อเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเป็นการแสดงออกที่ไม่ตรงกับความจริงที่เกิดขึ้น (3) บุคคลจะไม่ตระหนักรู้ว่าขณะนี้ตนเองได้ใช้
กลไกทางจิตในการป้องกันตนเองแล้วซึ่งจะส่งผลให้ไม่สามารถลดภาวะตึ งเครียดทางจิตใจที่กำลังเกิด
ขึ้นอยู่ได้เลย ดังนั้นบุคคลจึงควรมีวิธีการจัดการกับสุขภาพจิตที่เหมาะสมเพ่ือนำไปสู่การปรับตัวที่ดี เช่น 
การวิเคราะห์หาสาเหตุของความเครียดและหาทางแก้ไขที่ต้นเหตุ ระบายความเครียดออกจากตนเอง
ด้วยการปรึกษากับผู้ที่ไว้ใจได้ ลดความตึงเครียดด้วยการทำกิจกรรมที่ผ่อนคลายต่าง ๆ ออกกำลังกาย 
และนอนให้เป็นเวลา เป็นต้น รวมถึงการหลีกเลี่ยงเหตุการณ์ที่ทำให้เกิดความตึงเครียด เช่น การปะทะ
คารมหรือทะเลาะวิวาท การดื่มเครื่องดื่มมึนเมาหรือใช้สารเสพติด เป็นต้น (ชูทิตย์ ปานปรีชา, 2551; 
ลิขิต กาญจนาภรณ์, 2547) 

กล่าวโดยสรุป การปรับตัวทางสุขภาพกายและสุขภาพจิตมีวัตถุประสงค์เพื่อลดหรือแก้ไข
ปัญหาและรักษาความสมดุลหรือความปกติของสภาพร่างกายและสภาพจิตใจของบุคคลไว้ เนื่องจาก
กลไกการปรับตัวทางสุขภาพกายและสุขภาพจิตเป็นสัญชาตญาณของมนุษย์ที่กระทำขึ้นเพื่อป้องกัน 
ต่อสู้และปรับตัวเองให้สามารถดำรงชีวิตอยู่รอดปลอดภัยและมีความสุขได้  
   
  2.3.5 การปรับตัวของบุคคลในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
  การปรับตัวในสถานการณ์วิกฤตของชีวิตมักสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม (ชัยสิทธิ์ ทองบริสุทธิ์ และประยูร 
สุยะใจ, 2558) มนุษย์ทุกคนมีโอกาสที่จะประสบกับปัญหาความเครียด ความวิตกกังวลจากการเผชิญ
กับสถานการณ์ไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของชีวิต การเผชิญกับสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโควิด-19 เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นโดยที่มนุษย์ไม่สามารถ 
คาดเดาได้ ซึ่งเป็นการแพร่ระบาดของโรคติดต่อร้ายแรงมีอันตรายถึงชีวิตและส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางสุขภาพของมนุษยชาติทั่วโลก ปรากฏการณ์ดังกล่าวสร้างความกดดันอย่างยิ่งต่อวิถีการดำเนิน
ชีวิตประจำวันของมนุษย์ที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนไปเพื่อป้องกันมิให้ตนเองติดโรคและยังกระทบต่อ
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคลอีกด้วย ดังนั้นมนุษย์จึงต้องมีกลไกที่จะปรับตัวเพื่อทำให้
ตนเองเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงและสามารถดำรงชีวิตให้อยู่รอดในสถานการณ์ท่ีกดดันดังกล่าว  
  จากผลสำรวจโครงการวิจัยเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยเส้นทางของชีวิต ( life journey) 
และกิจกรรมร่วม (Collective Activities) ของครัวเรือนไทยภายใต้สถานการณ์โควิด-19 จัดทำโดย 
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คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภายใต้การสนับสนุนของสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม และสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มี
การติดตามข่าวสารเรื่องโควิด-19 จากสื่อหลักในโทรทัศน์ รองลงมาคือเฟซบุ๊ก ไลน์ และยูทูป และมี
สัดส่วนสูงถึง ร้อยละ 90.00 ที่มีทัศนคติว่าตนเองปฏิบัติตามแนวทางของสาธารณสุขได้ดีกว่าคนอื่น ๆ 
ในชุมชนหรือสังคม ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมของชุมชนด้วยซึ่งมีความสำคัญมากต่อ
การสนับสนุนให้ประชาชนปฏิบัติตามแนวทางของสาธารณสุขในระยะยาว กล่าวคือหากประชาชนคิดว่า
คนส่วนใหญ่ปฏิบัติตาม เขาก็จะปฏิบัติตามอย่างต่อเนื่อง แต่หากประชาชนคิดว่าคนอื่นไม่ปฏิบัติตาม 
เขาก็จะไม่ปฏิบัติตามด้วยเช่นกัน  
  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเส้นทางของชีวิต (life journey) ประจำวันของคนในเขตเมืองพบว่า 
กลุ่มคนทั่วไปในเมืองมีสัดส่วนคนทํางานทีบ่้านค่อนข้างสูง ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากมาตรการ Work from 
home ร้อยละ 38.00 สำหรับคนที ่ทำงานที ่บ้าน มีการปรับเปลี ่ยนมาใช้รถส่วนตัวแทนรูปแบบ 
การขนส่งประเภทอื่นสูงขึ้น ร้อยละ 21.00 ส่วนคนที่ทำงานนอกบ้านมีการปรับเปลี่ยนมาใช้รถส่วนตัว
แทนรูปแบบการขนส่งประเภทอื่นสูงขึ้น ร้อยละ 13.00 จึงเห็นได้ว่าจำนวนรถยนต์ลดลงไม่มากนักใน
เขตเมือง เมื่อพิจารณาการสังสรรค์หรือการทำกิจกรรมในช่วงเย็นพบว่าคนในเขตเมืองมีกิจกรรมช่วงเย็น
น้อยมากและเป็นเพียงกิจกรรมที่เป็นธุระจำเป็นเท่านั้น ส่วนเมื่อเดินทางถึงบ้านแล้วพบว่าส่วนใหญ่คนที่
ทำงานนอกบ้าน ร้อยละ 46.00 มีการล้างมือและเปลี่ยนชุดทันทีเมื่อถึงบ้านเพื่อช่วยลดโอกาสในการ
แพร่เชื้อ ส่วนเส้นทางของชีวิต (life journey) ประจำวันของคนในเขตชนบทพบว่ามีสัดส่วนของผู้ที่
ทำงานที่บ้านและทำงานนอกบ้านในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ร้อยละ 33.00 และร้อยละ 39.00 ตามลำดับ 
สำหรับคนที่ทำงานที่บ้านและทำงานนอกบ้านยังคงมีการใช้รถส่วนตัวในสัดส่วนที่สูงใกล้เคียงกัน
ตามปกติ ร้อยละ 67.00 และร้อยละ 68.00 ตามลำดับ โดยไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก 
เพราะในชนบทการเดินทางโดยรถสาธารณะทำได้ยาก เมื่อพิจารณาการทำกิจกรรมและการสังสรรค์
ในช่วงเย็นพบว่ามีสัดส่วนค่อนข้างสูง ส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 90.00 คือไปบ้านเพื่อน ญาติหรือคนรู้จัก
และอาจไม่ได้อยู ่ในชุมชน สำหรับคนที่ทำงานนอกบ้านเมื ่อถึงบ้านส่วนใหญ่ล้างมือทันทีแต่ไม่ได้  
เปลี่ยนชุด ร้อยละ 38.00 (ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ, 2563) 

ส่วนรายงานสรุปผลการสำรวจคนจนเมืองในภาวะวิกฤตโควิด-19 และข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล 
ของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ (2563) ภายใต้การสนับสนุนของสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ที่เก็บข้อมูลจากชุมชนแออัดในพื้นที่คลองเตย และพื้นที่อื่น ๆ ทั่วทุก
ภูมิภาคของประเทศ ได้แก่ กรุงเทพและปริมณฑล เชียงใหม่ สงขลา ชลบุรี ขอนแก่น และจังหวัดอื่น ๆ 
รวม 18 จังหวัด ระหว่างวันที่ 9 – 12 เมษายน พ.ศ. 2563 กับกลุ่มตัวอย่าง 507 ราย  ชี้ว่าคนจนเมือง
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 89.90 มีการดูแลสุขภาพตนเองด้วยการใส่หน้ากากอนามัยทุกครั้งที่ออกจากบ้าน โดย
แก้ไขปัญหาหน้ากากอนามัยขาดแคลนและมีราคาแพงด้วยการหันมาใช้หน้ากากผ้าที่มีราคาถูกกว่า  



28 
 

บางครัวเรือนมีการปรับตัวมาเย็บหน้ากากอนามัยขายด้วย ข้อเท็จจริงนี้หักล้างความเข้าใจที่ว่าคนจน
เป็นผู้ละเลยไม่ดูแลตนเองและอาจเป็นกลุ่มเสี่ยงของการแพร่เชื้อ ส่วนข้อเสนอที่ให้มีการปรับตัวมา
ทำงานที่บ้านหรือ Work from home นั้น คนจนเมืองร้อยละ 79.00 ให้ความเห็นว่าอาชีพของตน 
ไม่สามารถปรับตัวมาทำงานที่บ้านได้ ข้อเท็จจริงนี้จึงเป็นการตอกย้ำว่า คนจนเมืองเป็นผู้ที ่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดจากมาตรการจำกัดการออกไปทำงานนอกบ้าน เนื่องจากลักษณะอาชีพไม่สามารถ
ปรับตัวมาใช้เครื่องมือสารสนเทศทำงานที่บ้านได้ 

สำหรับผลสำรวจผลกระทบ การปรับตัว และการมีพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในภาวะวิ กฤต 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของ กนกวรา พวงประยงค์ และ 
สานิตย์ หนูนิล (2563) ที่จัดทำขึ้นระหว่างวันที่ 18 – 24  เมษายน พ.ศ. 2563 โดยศึกษากับกลุ่มคน 
วัยทำงานอายุ 20 – 60 ปี  จำนวน 530 ราย พบว่าคนวัยทำงานมีการปรับตัวในภาวะวิกฤตโควิด-19 
เป็นอย่างดี โดยพบว่าในด้านของสังคม คนวัยทำงาน ร้อยละ 97.00 ปฏิบัติตามมาตรการรักษา
ระยะห่างทางสงคม (social distancing) ด้านเศรษฐกิจ คนวัยทำงาน ร้อยละ 82.80 มีการปรับ
วิธีการใช้จ่ายเงิน และร้อยละ 43.20 ปรับวิธีการหารายได้ ด้านสุขภาพร่างกายพบว่า คนวัยทำงานเกือบ
ทั้งหมด ร้อยละ 99.60 สวมหน้ากากอนามัย ร้อยละ 97.40 ล้างมือด้วยสบู่หรือเจลแอลกอฮอล์ และ
ร้อยละ 95.10 รักษาสุขภาพร่างกายของตนเอง ส่วนด้านสุขภาพจิตพบว่าคนวัยทำงาน ร้อยละ 89.60 
รักษาสุขภาพจิตไม่ให้ตนเองเครียด และร้อยละ 84.00 ทำกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือการผ่อนคลาย ข้อเท็จจริง
ในส่วนนี ้ชี ้ให้เห็นว่าคนวัยทำงานในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นผู ้ที ่ม ีการปรับตัวใน
สถานการณ์วิกฤตโควิด-19 ได้เป็นอย่างดีและมีความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคมสูง  
  สำหรับการศึกษาครั้งนี้ได้กำหนดขอบเขตการศึกษา “การปรับตัว” ของบุคคลในช่วงการ 
แพร่ระบาดของโควิด-19 โดยประยุกต์ทฤษฎีการปรับตัวของรอย แนวคิดการปรับตัวด้านเศรษฐกิจและ
สังคม และแนวคิดการปรับตัวทางสุขภาพกายและสุขภาพจิต มาเป็นกรอบในการศึกษา โดยแบ่ง 
การปรับตัวเป็น 3 ด้าน คือ การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ การปรับตัวด้านสังคม และการปรับตัวด้าน
สุขภาพกายและสุขภาพจิต 
 
2.4 แนวคิดทุนทางสังคม 
 
 2.4.1 นิยามของทุนทางสังคม 
  Coleman (1994) มีบทบาทอย่างมากในการอธิบายแนวคิดทุนทางสังคม (social capital) 
โดยให้ความหมายว่าทุนทางสังคมเป็นชุดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ประกอบด้วย ความคาดหวัง 
(common) ความไว้วางใจ (trust) และค่านิยม (norm) โดยชี้ให้เห็นว่าความหลากหลายของทุนทาง
สังคมเกิดจากหน้าที่ (function) ของแต่ละชุมชน กลุ่ม และเครือข่ายที่แตกต่างกัน ทุนทางสังคมของ 
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แต่ละชุมชนจะช่วยสนับสนุนการก่อตัวของโครงสร้างสังคมในลักษณะการผูกเครือข่ายกลุ่มและชุมชนให้
มีการร่วมมือร่วมใจเอ้ือประโยชน์และสร้างความไว้ใจซึ่งกันและกัน (reciprocity and trust) รวมทั้ง
สร้างบรรทัดฐานของสังคมร่วมกัน (social norm) เกิดการดำเนินการร่วมกัน (collective action) และ
เกิดพลังร่วม (synergy) ต่อมา Putnam (2000, 2002) ได้ขยายนิยามและแนวคิดทุนทางสังคมที่ 
กว้างขึ้นโดยวิเคราะห์ผ่านทฤษฎีองค์รวม (integrated theories approach) Putnam อธิบายว่าทุน
ทางสังคมเกิดจากการร่วมกันสร้างบรรทัดฐานของการพ่ึงพาอาศัยกันในชุมชน (norms of reciprocity) 
และการเข้ามามีส่วนร่วมเพื ่อส่วนรวม (networks of civic engagement) โดยอยู ่บนพื้นฐานของ 
ความไว้วางใจต่อกันในสังคม (social trust) ตามทัศนะนี้เชื่อว่าหากคนในสังคมร่วมกันสร้างเครือข่าย
ความสัมพันธ์จะเป็นการเพิ่มศักยภาพในการแก้ไขปัญหาได้มากกว่าแบบปัจเจกบุคคล และได้แบ่ง 
ทุนทางสังคม (types of social capital) ออกเป็น 3 ประเภท คือ (1) ทุนผูกพันทางสังคม (bonding 
social capital) หมายถึง ความผูกพันจากภายในระหว่างบุคคลที่ต้องเผชิญหน้าอยู่ในสถานการณ์
เดียวกันหรือประสบปัญหาต่าง ๆ ร่วมกัน เช่น คนในครอบครัว ญาติ พี่น้อง เพื่อน ซึ่งความผูกพัน
ประเภทนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่สัมพันธ์กัน (2) ทุนสะพานเชื่อมต่อทาง
สังคม (bridging social capital) หมายถึง ความผูกพันจากภายนอกระหว่างบุคคล เป็นการรวมตัวที่ 
ไม่มีความใกล้ชิดมากเท่ากับประเภทแรก เช่น มิตรภาพระหว่างเพื่อนร่วมงาน คนรู้จัก หรือการเชื่อมโยง
การใช้ประโยชน์ของทรัพย์สิน การกระจายข้อมูลข่าวสารแก่บุคคลอื ่นในวงที ่กว้างขึ ้น เป็นต้ น 
(3) ทุนเชื่อมโยงทางสังคม (linking social capital) หมายถึง การเชื่อมโยงที่แผ่กระจายไปในกลุ่มคนที่
มีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ซึ่งเป็นความผูกพันที่พิจารณาจากภายนอกแต่ขยายออกไปในวงที่กว้าง
กว่า เช่น การเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มหรือชุมชนที่ช่วยให้ชุมชนสามารถเข้าถึงทรัพยากรและข้อมูลข่าวสาร
อ่ืน ๆ ที่หลากหลายมากขึ้น 
 ปัจจุบันแนวคิดการวิเคราะห์ทุนทางสังคมได้ถูกนำมาศึกษาในเชิงระบบมากขึ้นเพื่อทำการ
กำหนดกรอบรูปลักษณะของทุนทางสังคมเชิงลึก ( forms to scopes of social capital) และใช้
ประกอบการจัดทำตัวชี้วัดทุนทางสังคม 2 ลักษณะคือ ทุนทางสังคมเชิงมโนทัศน์ (cognitive social 
capital) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการรับรู้และความรู้ความเข้าใจ และทุนทางสังคมเชิงโครงสร้าง ( structural 
social capital) เพื่อใช้วิเคราะห์ทุนทางสังคมใน 3 ระดับ คือ (1) ทุนทางสังคมระดับจุลภาค (micro 
social capital) หมายถึงทุนทางสังคมระดับปัจเจกบุคคล (individual) ซึ่งเป็นความสามารถส่วนบุคคล  
ซึ่งสามารถแบ่งการพิจารณาได้เป็น 2 ส่วน คือ คุณลักษณะทางกายภาพของบุคคลและคุณลักษณะ
ภายในที่ฝังอยู่ในตัวบุคคลที่ประกอบด้วยความรู้ทักษะที่เรียกว่า IQ และความรู้ในการควบคุมอารมณ์
และจิตใจที่เรียกว่า EQ ซึ่งนักวิชาการท่ีศึกษาด้านทุนทางสังคมส่วนใหญ่จะให้ความสำคัญกับการศึกษา
ด้านจิตใจมากกว่า เช่น คุณค่าหรือค่านิยม ความไว้วางใจ ความสามัคคี การต่างตอบแทน บรรทัดฐาน 
และทัศนคติ เป็นต้น (2) ทุนทางสังคมระดับกลาง (meso social capital) เป็นการวิเคราะห์ทุนทาง
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สังคมเชิงโครงสร้าง โดยเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีความหลากหลายทำให้กลุ่ม ชุมชนหรือสังคม
ได้รับประโยชน์ร่วมกัน โดยอาศัยเครือข่ายทางสังคมที่มีค่านิยมและบรรทัดฐานเดียวกัน (associated 
values and norms) (3) ทุนทางสังคมระดับมหภาค (macro social capital) เป็นการวิเคราะห์ที่ให้
ความสำคัญกับเครือข่ายที่เป็นส่วนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม โดยมีบทบาทในการ
กระตุ้นให้บุคคลสร้างเครือข่ายร่วมกับผู้อื่น เช่น การสร้างเครือข่ายเพื่อความมั่งคั่งหรือประโยชน์ทาง
ธุรกิจ (wealth) การสร้างเครือข่ายเพื่อสร้างชื่อเสียงทางสังคม (status) และการสร้างเครือข่ายเพ่ือ
สร้างประโยชน์แก่ผู้อ่ืน (socialability) (Portes, 1998) 
 สำหรับประเทศไทย บัวพันธ์ พรหมพักพิง (2546) ให้ความหมายของทุนทางสังคมว่าเป็น
ความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งในแนวราบและแนวตั้งระหว่างบุคคล สถาบันหรือองค์กร ทั้งในรูปแบบของ
ปัจเจกบุคคล กลุ่มและเครือข่าย โดยเกี่ยวข้องกับค่านิยมและบรรทัดฐานที่สังคมยึดถือ ซึ่งมีผลต่อ  
วิถีชีวิตและวิถีการผลิตตั้งแต่ในระดับครอบครัว ชุมชนและประชาสังคม อีกทั้งทุนทางสังคมยังมี
ความสัมพันธ์อย่างแนบชิดกับระบบอุปถัมภ์ของสังคมไทย ซึ่งมีลักษณะของการเอื้อประโยชน์ต่อกัน
ระหว่างคนที่เข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ได้ยากกว่ากับคนที่เข้าถึงทรัพยากรได้ง่ายกว่า  ส่วนสุวรรณี คำมั่น 
และคณะ (2551) อธิบายว่าทุนทางสังคมคือผลรวมของสิ่งดีงามต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสังคม ทั้งส่วนที่ได้จาก
การสั่งสม ต่อยอดและการรวมตัวของบุคคลที่มีคุณภาพเพื่อสร้างประโยชน์ต่อส่วนรวมบนพื้นฐานของ
ความเอื้อเฟื้อ ความไว้เนื้อเชื่อใจ สายใยแห่งความผูกพันและวัฒนธรรมที่ดีงาม ซึ่งจะพัฒนาเป็นปัจจัย
สำคัญในการสร้างความเจริญให้แก่ประเทศได้ โดยองค์ประกอบของทุนทางสังคมควรประกอบด้วย 
(1) ทุนมนุษย์ ที่มีความรู้ มีคุณธรรม มีวินัย ความรับผิดชอบ และมีการรวมกลุ่มเพื่อทำประโยชน์แก่
ส่วนรวม (2) ทุนสถาบัน ได้แก่ สถาบันครอบครัว สถาบัน การศึกษา ศาสนา การเมือง รวมถึงองค์กร
ทางสังคมต่าง ๆ ที่ตั้งขึ้นมา (3) ทุนทางปัญญาและวัฒนธรรม ที่หมายถึงระบบคุณค่าทางวัฒนธรรมและ
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ประวัติศาสตร์ และจิตสำนึกสาธารณะ เป็นต้น 
  จากนิยามความหมายที่กล่าวมาข้างต้นเป็นไปในทิศทางเดียวกับ อาจยุทธ เนติธนากุล และ
โยธิน แสวงดี (2547) ที่กล่าวถึงองค์ประกอบสำคัญของทุนทางสังคมไว้อย่างน่าสนใจว่า ทุนทางสังคม
ต้องประกอบด้วย (1) การมีส่วนร่วมในเครือข่าย โดยหัวใจสำคัญคือความเข้มแข็งของเครือข่าย
ความสัมพันธ์ที่ประสานกิจกรรมเชื่อมต่อกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม ประชาชนจะผูกมัดและประสาน
ตนเองกับผู้อื ่น โดยผ่านทางความหลากหลายของความร่วมมือกันซึ ่งต้องเป็นไปโดยสมัครใจและ 
เท่าเทียมกัน (2) การเอ้ือประโยชน์แก่กัน ทุนทางสังคมมิได้หมายถึงการแลกเปลี่ยนที่เป็นที่ยอมรับอย่าง
เป็นทางการและเป็นไปโดยทันที แต่เป็นผลร่วมกันของการคำนึงถึงผู้อื่นก่อนเป็นอันดับแรกและมอง
ประโยชน์ส่วนตนในลำดับหลัง บุคคลจะจัดหาหรือบริการให้แก่ผู้อื่นหรือกระทำเพื่อผลประโยชน์ต่อ
บุคคลอื่นด้วยทุนของบุคคลนั้น แต่โดยทั่วไปความคาดหวังอยู่ที่ว่าการกระทำที่แสดงออกแห่งน้ำใจที่ดี
นั้นจะเป็นผลตอบแทนย้อนกลับมาในภายหลัง ดังนั้นหากชุมชนหรือสังคมใดมีปรากฏการณ์ของการ 
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เอื้อประโยชน์แก่กันและกันอย่างเข้มแข็ง ประชาชนในชุมชนหรือสังคมนั้นก็มักจะเอาใจใส่ต่อผู้อื่นและ
มองเห็นความสำคัญของผู้อ่ืนก่อนตนเอง (3)  ความไว้วางใจ การมีความไว้วางใจจะก่อให้เกิดความตกลง
ใจในการเข้ารับความเสี่ยงในภาวการณ์แวดล้อมของสังคมบนพื้นฐานของความรู้สึกที่เชื่อมั่นในการที่
ผ ู ้อื ่นจะตอบสนองตามที ่คาดหวังไว้และจะกระทำหรือให้การสนับสนุนช่วยเหลือซึ ่งกันและกัน  
หรืออย่างน้อยท่ีสุดเชื่อว่าคนอ่ืน ๆ ไม่มีเจตนาที่เป็นภัยต่อบุคคลนั้น (4) บรรทัดฐาน คือการควบคุมทาง
สังคมที่กำหนดรูปแบบพฤติกรรมอันเป็นที ่ยอมรับโดยบุคคลในสังคม  การควบคุมทางสังคมไม่
จำเป็นต้องเป็นทางการหรือเป็นบทลงโทษในทางกฎหมาย แต่จะเป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปว่าอะไรคือ
รูปแบบของพฤติกรรมที่คาดหวังของสังคม (5) ความร่วมกัน คือผลร่วมกันของเครือข่าย การเอ้ือ
ประโยชน์แก่กันและกัน ความไว้วางใจและบรรทัดฐาน ซึ่งจะก่อให้เกิดการแบ่งปันความเป็นเจ้าของใน
ทรัพยากรร่วมกันในสังคม (6) กิจกรรมที่สนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลง คือสิ่งที่แอบแฝงอยู ่ใน
องค์ประกอบที่กล่าวถึงความสามารถของบุคคลและการรวมกลุ่ม  โดยในการพัฒนาทุนทางสังคม 
จำเป็นต้องอาศัยการรวมกลุ่มที่เข้มแข็งของพลเมือง 
 ทั้งนี้มีนักวิชาการหลายท่านที่ศึกษาวิธีการวัดทุนทางสังคม เช่น  Knack & Keefer (1997)  
ได้เสนอวิธีการวัดทุนทางสังคมว่าต้องพิจารณาจากความไว้วางใจและบรรทัดฐานของสังคม โดยใช้ข้อ
คำถามที่แสดงถึงการตระหนักในสิทธิ ความละอายต่อผู้อื่น การเคารพหน้าที่ที่มีต่อสังคม ความรู้สึกผิด
และความซื่อสัตย์ ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดทุนทางสังคมที่สะท้อนการช่วยเหลือกันของคนในสังคมทั่วไป 
(generalized reciprocity) ได้แก่ กิจกรรมอาสาสมัคร ความไว้วางใจทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม (social interactions) เช่น การพบปะในสังคมอย่างไม่เป็นทางการ การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือ
กลุ่มการเมือง และการมีจิตสาธารณะ (public-spiritedness) สอดคล้องกับ Putnum (2000) ที่เสนอ
ดัชนีทุนทางสังคมไว้ 5 องค์ประกอบ คือด้านวิถขีององค์กรในชุมชน ด้านกิจกรรมสังคม ด้านอาสาสมัคร
ชุมชน ด้านความสามารถทางสังคมท่ีไม่เป็นทางการ และด้านความไว้วางใจ 
 
  2.4.2 ทุนทางสังคมของประเทศไทย 
  วิถีการดำเนินชีวิต ศาสนา และวัฒนธรรมการช่วยเหลือซึ ่งกันและกันสอดแทรกอยู ่อย่าง  
แนบแน่นกับวิถีช ีว ิตของคนไทย เนื ่องจากพื ้นฐานดั ้งเดิมของสังคมไทยเป็นสังคมเกษตรกรรม  
มีโครงสร้างครอบครัวขยายประกอบด้วยคนหลากหลายรุ่นวัยทั้งรุ่นพ่อแม่ ลูก หลาน ปู่ ย่า ตา ยาย 
หรือญาตมิิตร รวมอยู่ด้วยเป็นสายสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นทางระบบเครือญาติ ใช้ประโยชน์จากแรงงานใน
ครัวเรือนเพื่อดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ มีความผูกพันห่วงใยดูแลทุกข์สุขแก่กัน กตัญญูต่อผู ้มี
พระคุณและช่วยเหลือเพื่อนพ้องญาติมิตรตามความสมควร ทั้งนี้เป็นผลมาจากสังคมไทยเป็นสังคมที่มี
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ช่วยขัดเกลาขับกล่อมจิตใจให้คนมีความเอื้ออาทรต่อผู้อื ่นทำให้เกิดเป็น
วัฒนธรรมการแบ่งปันช่วยเหลือซึ่งกันและกันขึ้น 
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  ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงความเข้มแข็งของทุนทางสังคมของไทยซึ ่งมีความสำคัญ 
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนอันนําไปสู่ความผาสุกของคนในชาติและเสริมสร้างวิถีชีวิตที่ดีงามแก่คนใน
สังคม สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ศ ึกษาแนวคิดและ 
องค์ประกอบของทุนทางสังคม ตลอดจนกำหนดกรอบตัวชี้วัดเพื่อแสดงให้เห็นความมีอยู่ของทุนทาง
สังคมของไทย โดยกำหนดว่าทุนทางสังคม เกิดจากการรวมตัว ร่วมคิด ร่วมทำบนฐานของความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจ สายใยผูกพัน และวัฒนธรรมที่ดีงามของสังคมไทย ผ่านระบบความสัมพันธ์ที่มีการสะสมใน
ลักษณะเครือข่ายขององค์ประกอบหลัก ได้แก่ สถาบันชาติ ศาสนา วัฒนธรรม และองคค์วามรูซึ่งจะเกิด
เป็นพลังในชุมชนและสังคม  
  การประเมินสถานภาพทุนทางสังคมจะพิจารณาทั้งในระดับจุลภาค (micro) และมหภาค 
(macro) โดยระดับจุลภาคเป็นการประเมินผลทุนทางสังคมที่เป็นทุนมนุษย์ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทหลักใน
การพัฒนาองค์กรหรือประเทศให้เจริญก้าวหน้า ซึ ่งกลุ ่มคนเหล่านี ้จะต้องเป็นคนที่มีความไว้เนื้อ 
เชื ่อใจ มีน้ำใจ เอื้ออาทร และมีความเชื่อในระบบคุณค่าและหลักศีลธรรมที่ดี เช่น คุณธรรม วินัย 
ความซื่อสัตย์ และจิตสํานึกสาธารณะ เป็นต้น โดยสะท้อนผ่าน 6 มิติ ได้แก่ (1) การรวมกลุ่มและ
เครือข่าย (2) การมีความไว้วางใจและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (3) การให้ความร่วมมือในการทำ
กิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนและสังคม (4) ความสามารถในการเข้าถึงข่าวสารและการสื่อสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (5) การรวมกลุ่มทางสังคมหรือเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม (6) การมีอำนาจในการตัดสินใจ
และมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้คนในสังคมสามารถแก้ไขปัญหาของ
ตนเองได้ ส่วนในระดับมหภาคเป็นการประเมินผลทุนทางสังคมที่เป็นปัจจัยแวดล้อมทุนมนุษย์
ประกอบด้วย สถาบันทางสังคมต่าง ๆ วัฒนธรรมและองค์ความรู้หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
การพัฒนาความรู้ ทักษะ ค่านิยม ตลอดจนคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคล 
  ผลการประเมินสถานภาพทุนทางสังคมในระดับจุลภาคพบว่าประเทศไทยมีทุนทางสังคมโดย
รวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยจุดเด่น คือประชาชนมีแนวโน้มรวมกลุ่มและเชื่อมโยงเป็นเครือข่าย 
มากขึ้น คนส่วนใหญ่เป็นคนมีน้ำใจและเอื้ออาทรต่อผู้อื่น มีความสามัคคี มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน  
เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นสาธารณประโยชน์ และเป็นผู้ที ่ไว้วางใจกันและมีจิตสาธารณะ อีกทั้งผลการ
ประเมินยังชี้ว่าคนวัยทำงาน ร้อยละ 27.00 เป็นผู้มีจิตอาสาและจิตสาธารณะ ซึ่งพิจารณาจากการมีจิต
ศรัทธา สละเวลา สละกำลังกาย กำลังความคิด และกำลังทรัพย์ ทำงานเพื ่อประโยชน์ส่วนรวม 
นอกจากนั้นลักษณะเด่นที่เป็นที่ยอมรับของชาวต่างชาติคือการที่คนไทยมีน้ำใจ เป็นมิตร และเอ้ืออาทร
ต่อผู้อื ่น ซึ่งจากเหตุการณ์ที่ประเทศไทยเผชิญกับภัยพิบัติสึนามิใน พ.ศ. 2547 ที่คนไทยให้ความ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยทุกคนโดยไม่เลือกเชื้อชาติศาสนา ขณะที่ตนเองก็ประสบกับความเดือดร้อน
เช่นกัน เป็นปรากฏการณ์สำคัญที่สะท้อนถึงความเอื้ออาทร ขณะที่จุดด้อยของสถานภาพทุนทางสังคม
ของไทย คือการที่ประชาชนส่วนหนึ่งไม่ยึดถือกฎกติกาของสังคม มีค่านิยมฟุ่มเฟือย รักสนุก รักสบาย 
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รักพวกพ้อง ให้ความสำคัญกับระบบอุปถัมภ์ เป็นต้น อีกทั้งแนวโน้มของความขัดแย้งและความรุนแรง
ในสังคมมีเพิ่มสูงขึ้น ส่วนระดับมหภาคพบว่าระบบสถาบันทางสังคมต่าง ๆ มีแนวโน้มอ่อนแอและมี
บทบาทในการพัฒนาทุนมนุษย์ลดลง ทั้งสถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา สถาบัน
ธุรกิจเอกชน และสถาบันสื่อ ขณะที่ประเทศไทยมีวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่ดีงามมากมาย แต่ยังมิได้
ถูกพัฒนาและนําไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศเท่าที ่ควร ซึ ่งสถานการณ์ดังที่กล่าวมาเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ (สุวรรณี คำม่ัน และคณะ, 2551) 
  กล่าวโดยสรุป ทุนทางสังคมหมายถึงสภาพแวดล้อมที่เกิดจากการร่วมกันสร้างบรรทัดฐานเรื่อง
การพึ่งพาอาศัยและการเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของคนในสังคม โดยอยู่บนพื้นฐานของ
ความเอ้ืออาทรและไว้วางใจต่อกัน ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญในการแก้ไขปัญหาและรักษาผลประโยชน์ร่วมกัน
ในสังคม สถานภาพของทุนทางสังคมสามารถพิจารณาได้ทั้งในระดับจุลภาค (micro) และมหภาค 
(macro) ในระดับจุลภาคเป็นการพิจารณาทุนทางสังคมที ่เป ็นทุนมนุษย ์ ซ ึ ่งกลุ ่มคนเหล ่านี้  
จะต้องเป็นคนที่มีความไว้เนื้อเชื่อใจ มีน้ำใจ เอ้ืออาทร และมีความเชื่อในระบบคุณค่าและหลักศีลธรรม
อันดีงาม เช่น คุณธรรม วินัย ความซื่อสัตย์ และจิตสํานึกสาธารณะ ส่วนในระดับมหภาค สามารถ
พิจารณาได้จากปัจจัยแวดล้อมทุนมนุษย์ ประกอบด้วย สถาบันทางสังคมต่าง ๆ วัฒนธรรม ความรู้ 
หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งมีอิทธิพลต่อค่านิยมและระดับคุณธรรมจริยธรรมของบุคคล 
  ดังนั ้นการศึกษาครั ้งนี ้จึงประยุกต์ใช้แนวคิดทุนทางสังคมเพื ่อกำหนดขอบเขตการศึกษา 
“ทุนทางสังคม” ไว้ใน 3 ประเด็นหลัก คือ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 
และความเคร่งหรือความศรัทธาในศาสนา 
 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมช่วยเหลือสังคม 
   
  ในอดีต Charles Darwin ได้อธิบายทฤษฎีเกี ่ยวกับวิว ัฒนาการของสิ ่งมีช ีว ิตไว้ว่าสัตว์ที่
แข็งแกร่งที่สุดจะสามารถอยู่รอดปลอดภัยได้บนโลกใบนี้ ส่วนสัตว์ที่อ่อนแอนั้นจะล้มหายตายจากไปเอง 
เพราะอยู่ไม่ได้ตามธรรมชาติ ปรากฏการณ์นี้ในทางชีววิทยาเรียกว่าการคัดสรรตามธรรมชาติ  (natural 
selection) แต่ระยะหลังมีงานวิจัยจำนวนมากที่ชี้ว่าสิ่งมีชีวิตไม่ว่าจะเป็นผู้ที่แข็งแรงหรืออ่อนแอต่างมี
เรื่องของการทำงานร่วมกัน (cooperation) ซึ่งสิ่งมีชีวิตจะได้รับประโยชน์และคุณค่าจากการช่วยเหลือ
พ่ึงพากัน (McAuliffe & Thornton, 2014; Clutton-Brock, 2009) เพราะเป้าหมายการดำรงชีพของ
สิ่งมีชีวิตไม่ใช่แค่การเอาชนะตัวอื่นเพื่อความอยู่รอดเสียทั้งหมด แต่เพื่อที่จะอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลด้วย 
ดังนั้นการช่วยเหลือซึ่งกันและกันจึงเป็นพฤติกรรมเพื่อการอยู่ร่วมกันของสมาชิกในสังคมที่ไม่ได้มองว่า
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้ให้หรือผู้รับเพียงฝ่ายเดียว แต่จะเป็นทั้งผู้ให้และผู้ได้รับในเวลาเดียวกัน ทั้งใน
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ด้านความสุข การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ หรือพฤติกรรมบางประการ ประสบการณ์ รวมถึงการมีสุขภาพที่
ดีขึ้น เป็นต้น 
   พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมหรือการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (helping others) จึงเป็นกลไก
ปฏิบัติของมนุษย์เพื่อการดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างสงบสุขและได้รับการยอมรับจากผู้อื่น แต่การ
ช่วยเหลืออาจปรากฏในหลากหลายรูปแบบทั้งแบบตั้งใจกระทำเพื่อผู้อื ่นโดยสมบูรณ์และไม่ได้หวัง
ผลตอบแทนใด ๆ เป็นการกระทำที่อยู่นอกเหนือจากอาชีพหรือภาระหน้าที่ที่ต้องทำในชีวิตประจำวัน 
หรืออาจเป็นการช่วยเหลือตามกระแสสังคมโดยหวังให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน เป็นต้น ทั้งนี้
หากพิจารณาถึงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม อาจกล่าวได้ว่ามีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือ (helping behavior) พฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial behavior) แนวคิดความเอื ้อเฟ้ือ
เส ียสละ (altruism) และพฤต ิกรรมทางส ังคมด ้านบวก (positive social behavior) (ธ ีระพร 
อุวรรณโณ, 2561) โดย Bierhoff (2002) ได้สรุปความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดพฤติกรรมการช่วยเหลือ 
พฤติกรรมเอื้อสังคม และความเอ้ือเฟ้ือเสียสละ ไว้ดังภาพที่ 2.1 ต่อไปนี้ 
 
ภาพที่ 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดการช่วยเหลือ พฤติกรรมเอื้อสังคม และความเอ้ือเฟ้ือเสียสละ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Bierhoff, 2002. 

 
2.5.1 พฤติกรรมการช่วยเหลือ (helping behavior) 

  พฤติกรรมการช่วยเหลือ หมายถึงการกระทำที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลอื่น กลุ่มบุคคล 
รวมถึงองค์กร ซึ่งไม่ได้มองถึงแรงจูงใจในการช่วยเหลือ แต่ให้ความสำคัญไปยังผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือ
จากการกระทำที่เป็นประโยชน์ดังกล่าว (Bierhoff, 2002; Schroeder, Penner, Dovidio, & Piliavin, 
1995) โดยพฤติกรรมการช่วยเหลืออาจปรากฏได้ในหลายรูปแบบตั้งแต่เรื่องเล็กน้อย อาทิ การบอกทาง
ให้กับคนแปลกหน้า การบริจาคเงินหรือสิ่งของ ไปจนถึงการแสดงความเสียลสะที่ยิ่งใหญ่ อาทิ การเสี่ยง

Helping behavior 
พฤติกรรมการช่วยเหลือ 

Prosocial behavior 
พฤติกรรมเอื้อสังคม 

Altruism 
ความเอื้อเฟื้อ

เสียสละ 
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ชีวิตเพื่อช่วยเหลือผู้ที่จมน้ำ เป็นต้น ซึ่งการกระทำนี้อาจเป็นพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหนึ่งที่ให้
ความช่วยเหลือหรืออาจเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ช่วยเหลือผ่านองค์กรสาธารณประโยชน์ที่ทำหน้าที่เป็น
ตัวกลาง ดังเช่น การบริจาคเงินให้แก่สภากาชาด โดยองค์กรเหล่านี้จะมีเป้าหมายในการช่วยเหลือผู้
ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสโดยตรง อย่างไรก็ดีการให้คำจำกัดความของคำว่า การช่วยเหลือ (helping) นั้น 
มีความแตกต่างกันไปตามสาขาวิชาต่าง ๆ ศาสตร์ด้านเศรษฐศาสตร์จะมุ ่งเน้นความหมายของ 
การช่วยเหลือไปที่ผลลัพธ์หรืออรรถประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับผู้แสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือ โดยบุคคลจะ
แสดงพฤติกรรมช่วยเหลือก็ต่อเมื่อรู้สึกว่าผลตอบแทนหรือความพึงพอใจของตนที่เกิดจากการช่วยเหลือ
คุ้มค่ากับสิ่งที่สละไป ส่วนศาสตร์ด้านสังคมวิทยาและจิตวิทยามักจะให้ความสำคัญกับแรงจูงใจที่อยู่
เบ ื ้องหลังการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือเหล่านั ้น (Margolis, 1982; Krebs & Miller, 1985; 
Piliavin & Callero, 1990)  
  นอกจากนีพ้ฤติกรรมการช่วยเหลือในศาสตร์ด้านจิตวิทยาสังคมยังมีความเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์
อ่ืนอีก 3 มโนทัศน์ คือ (1) พฤติกรรมเอื้อต่อสังคม (prosocial behavior) ที่หมายถึงพฤติกรรมที่บุคคล
ทำเพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมหรือเป็นประโยชน์ต่อผู้อื ่น  (2) ความเอื้อเฟื้อเสียสละ 
(altruism) หมายถึงการมีน้ำใจช่วยเหลือเกื้อกูลโดยเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อื ่นเป็นสำคัญและเป็น
แรงจูงใจที่จะทำพฤติกรรมเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่ผู้อื ่นโดยไม่มีการคำนึงถึงผลประโยชน์ของตนใน
ระดับจิตสานึก และ (3) พฤติกรรมทางสังคมด้านบวก (positive social behavior) หมายถึงพฤติกรรม
ที่บุคคลมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นหรือกลุ่มบุคคล โดยครอบคลุมพฤติกรรมการช่วยเหลือและความ
เอื้อเฟื้อเสียสละ ทั้งยังหมายรวมถึงพฤติกรรมด้านบวกที่มิใช่การช่วยเหลือผู้อื่นด้วย เช่น การใช้วาจาที่
ไพเราะกับบุคคลอ่ืน การยิ้มทักทายเมื่อพบหน้าคนรู้จัก เป็นต้น (ธีระพร อุวรรณโณ, 2561) 

ดังนั้นจากนิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่าความเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruism) มุ้งเน้นไปที่แรงจูงใจของ
ผู้เอื้อเฟื้อ แต่พฤติกรรมการช่วยเหลือ (helping behavior) ไม่ได้มุ่งเน้นที่แรงจูงใจดังกล่าว แต่เน้นที่
ผลลัพธ์ในเชิงการกระทำหรือพฤติกรรมที่แสดงออกให้ผู้อื่นเห็น  

 Pearce & Amato อ้างถ ึงใน  Baumeister & Vohs (2007) ได ้จำแนกประเภทของการ
ช่วยเหลือออกเป็น 3 มิติ ประกอบด้วย (1) การช่วยเหลือในระดับที่มีการวางแผนและเป็นทางการ 
(level of planning and formality) หมายถึง การช่วยเหลือที่มีการวางแผนและมีภารกิจ ระบุวันเวลา
ในการปฏิบัติการแน่ชัด เช่น การเป็นอาสาสมัครในโรงพยาบาล (2) การช่วยเหลือทางตรง (directness 
of the help) หมายถึง การช่วยเหลือในระดับที ่มีการติดต่อกับผู ้รับความช่วยเหลือโดยตรง เช่น 
การช่วยเหลือเด็กหญิงผูกรองเท้า และ (3) การช่วยเหลือในระดับที่มีความต้องการการช่วยเหลืออย่าง
จริงจัง (seriousness of the need) หมายถึง การช่วยเหลือในสถานการณ์คับขันที่มีภาวะกดดัน โดยผู้
ต้องการรับความช่วยเหลือไม่สามารถรีรอต่อการช่วยเหลือได้ เช่น การช่วยชีวิตบุคคลที่หยุดหายใจ  
การช่วยชีวิตบุคคลที่หัวใจหยุดเต้น เป็นต้น  
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ขณะที่  McGuire (1994) แบ ่งพฤต ิกรรมการช ่วยเหล ือออกเป ็น 4 ประเภท ได ้แก่   
(1) การช่วยเหลือแบบไม่เป็นทางการ (casual helping) หมายถึง การช่วยเหลือเรื่องเล็กน้อยทั่ว ๆ ไป
แก่คนรู้จัก เช่น การให้ผู้อื่นหยิบยืมโทรศัพท์ การใหห้ยิบยืมปากกา เป็นต้น (2) การช่วยเหลือที่ตัวบุคคล 
(substantial personal helping) หมายถึงการช่วยเหลือเพื ่อนหรือคนในครอบครัว รวมถึงการ
ช่วยเหลือที่ต้องใช้เวลาและความพยายามในการช่วยเหลือ โดยผู้ได้รับการช่วยเหลือได้รับประโยชน์จาก
การช่วยเหลือนั้นอย่างชัดเจน เช่น การช่วยเพื่อนขนย้ายของเข้าอพาร์ทเม้นท์ เป็นต้น (3) การช่วยเหลือ
ทางอารมณ์ (emotional helping) หมายถึง การช่วยเหลือดูแลและการสนับสนุนทางอารมณ์แก่ผู้อ่ืน 
เช่น การรับฟังปัญหาหรือรับฟังการระบายความไม่สบายใจของบุคคล และให้ความรู้ ความเห็น กำลังใจ
หรือคำแนะนำที่เป็นประโยชน์แก่เขาเหล่านั้น และ (4) การช่วยเหลือที่จำเป็นเร่งด่วน (emergency 
helping) หมายถึง การช่วยเหลือบุคคลแปลกหน้าที ่กำลังเผชิญกับสภาวะปัญหาที ่ร ุนแรง เช่น 
การช่วยเหลือเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายจากอุบัติเหตุด้วยการแจ้งหน่วยกู้ชีพและตำรวจ  

จะเห็นได้ว่าการจัดประเภทของการช่วยเหลือตามแนวคิดของ McGuire (1994) เน้นให้
ความสำคัญกับการสนับสนุนทางสังคมต่อสถานการณ์ปัญหาที่ผู้ช่วยเหลือกำลังเผชิญอยู่ซึ่งจะเกี่ยวข้อง
ทั้งในเรื่องของการช่วยบุคคลแก้ไขปัญหาความทุกข์ยากต่าง ๆ และการสนับสนุนทางอารมณ์แก่ผู ้ที่
ประสบปัญหา 

ต้นกำเนิดของพฤติกรรมการช่วยเหลือตามหลักทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม ประกอบด้วย 3 
แนวคิดหลัก โดย Baumeister & Vohs (2007) ได้สรุปไว้ดังนี้  

1) คำอธิบายตามธรรมชาติ (natural explanations) เป็นคำอธิบายที่กล่าวถึงเรื ่องของ
วิวัฒนาการและพันธุกรรม โดยนักวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาจิตวิทยาวิวัฒนาการและสังคมวิทยาได้ทำการ
สำรวจต้นกำเนิดของพฤติกรรมมนุษย์โดยอาศัยการศึกษาดูพฤติกรรมของมนุษย์และสัตว์เพื่อเรียนรู้
เกี ่ยวกับวิวัฒนาการของเผ่าพันธุ์ โดยเชื่อว่าแรงกดดันทางวิวัฒนาการทำให้มนุษย์มีแนวโน้มที ่จะ
ช่วยเหลือผู้อื่นและส่งต่อพันธุกรรมของตนเองไปสู่รุ่นต่อไป ดังนั้นจึงมักพบว่ามนุษย์ให้การช่วยเหลือ
ญาติพี่น้องของตนเองมากกว่าผู้ที่ไม่ใช่ญาติและเต็มใจช่วยเหลือลูกของตนเองมากกว่าเด็กคนอื่น ๆ 
เพราะมีสารพันธุกรรมที่เกี่ยวข้องกันมากกว่า ในทำนองเดียวกันมนุษย์มีแนวโน้มจะช่วยเหลือผู้ ที ่มี
ลักษณะทางกายภาพ เจตคติ และลักษณะทางประชากรที่คล้ายคลึงกันด้วย ดังนั้นมนุษย์จึงมีแนวโน้ม
ช่วยเหลือเพ่ือนที่มีลักษณะเหมือนกับตนเองมากกว่าช่วยคนแปลกหน้าที่มีลักษณะแตกต่างจากตน 

2) แนวทางด้านวัฒนธรรม (cultural approaches) เป็นคำอธิบายที่กล่าวถึงการเรียนรู้ทาง
สังคมและวัฒนธรรมของบุคคล โดยนักวิทยาศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่งยืนยันว่าต้นกำเนิดของพฤติกรรม
ช่วยเหลือมิได้มาจากวิวัฒนาการและพันธุกรรมเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของวัฒนธรรมและกระบวน การ
เรียนรู้ของมนุษย์ โดยใช้บรรทัดฐานของสังคมและกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่เกิดจากความ
คาดหวังและความเชื่อที่ว่าบุคคลมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ที่ต้องการการพึ่งพิง  ซึ่งเป็นพื้นฐานของการอยู่
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ร่วมกันในสังคม ซึ ่งบรรทัดฐานทางสังคมที ่เป ็นสากลของโลกประการแรกคือการพึ ่งพาอาศัย 
ซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) โดยบรรทัดฐานทางสังคมนี้แสดงให้เห็นว่าบางครั้งเมื่อบุคคลได้
ช่วยเหลือบุคคลอื่นแล้ว ในคราวที่เขาต้องการการช่วยเหลือจากผู้อื ่นก็มักที่จะได้การช่วยเหลือเป็น  
การแลกเปลี่ยนตอบแทน หรือบางครั้งเมื่อมีผู้อื่นช่วยเหลือเราแล้วแต่เมื่อเขาต้องการความช่วยเหลือ
จากเราบ้าง เราก็จะช่วยเหลือเขาเพื่อเป็นการตอบแทนบุญคุณ (reciprocity) ดังนั้นบุคคลจึงมีโอกาสที่
จะช่วยเหลือผู้ที่เคยช่วยเหลือพวกเขาในอดีตเพื่อเป็นการตอบแทนหรือแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือแก่
กันและมีโอกาสที่จะช่วยเหลือผู้ที ่พวกเขาคิดว่าอาจจะช่วยเหลือพวกเขาได้ในอนาคต นอกจากนั้น 
ยังเกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานทางสังคมในเรื่องของความเสมอภาคในสังคม (norm of equality) กล่าวคือ
เมื่อมีผู้ที่เดือดร้อนต้องการความช่วยเหลือ บุคคลก็มักที่จะให้ความช่วยเหลือเพื่อหวังให้ผู้ที่เดือดร้อนมี
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ ้นและเกิดความเท่าเทียมกันในแง่ของสิทธิ และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ทั้งยัง
เกี ่ยวข้องกับบรรทัดฐานทางสังคมที ่สำคัญในเรื ่องความรับผิดชอบต่อสังคม (norm of social 
responsibility) โดยบรรทัดฐานทางสังคมนี้แสดงให้เห็นว่ามนุษย์เชื ่อว่าการช่วยเหลือบุคคลหรือ
สิ่งมีชีวิตในสังคมที่ต้องการได้รับการช่วยเหลือพึ่งพาถือเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบต่อสังคมของคนใน
สังคม เช่น การช่วยเหลือเด็ก ผู้สูงอายุ ผู้ทุพพลภาพ เป็นต้น โดยพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมในเรื่อง
ความรับผิดชอบต่อสังคมนี้จะมีความเข้มข้นในเพศหญิงมากกว่าเพศชายและพบมากในหมู่ของผู้ที่ยึดถือ
แนวทางวัฒนธรรมที่คำนึงถึงสังคมและคำนึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น (collectivism) มากกว่าผู้ยึดถือ
แนวทางวัฒนธรรมที่คำนึงถึงความเป็นปัจเจก (individualism) ซึ่งมักยึดสิทธิตามกฎหมายและไม่ค่อย
คำนึงถึงความรู้สึกของผู้อื ่น อย่างไรก็ดีการที่ผู ้ช่วยเหลือจะปฏิบัติตามบรรทัดฐานทางสังคมเพ่ือ 
การช่วยเหลือบุคคลอื่นจะขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและความต้องการการช่วยเหลือด้วย หากบุคคล
พิจารณาแล้วว่าการช่วยเหลือดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ได้รับการช่วยเหลืออย่างแท้จริง 
บุคคลก็เลือกที่จะยังไม่ช่วยเหลือ เช่น นักเรียนชายจะไม่ช่วยเพื่อนนักเรียนหญิงจ่ายค่าอาหารกลางวัน
หากเขารู้ว่าเธอนำเงินส่วนนั้นไปเล่นวีดีโอเกม เป็นต้น 

3) คำอธิบายทางจิตวิทยาหรือคำอธิบายในระดับบุคคล (psychological or individual-level 
explanations) นักจิตวิทยาสังคมได้สำรวจและอธิบายถึงสาเหตุที่บุคคลแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือซึ่งมี
ความเกี่ยวโยงกับสิ่งที่ผู้ช่วยเหลือจะได้รับจากการช่วยเหลือผู้อ่ืน เช่น การได้รับรางวัลทั้งในรูปแบบของ
ตัวเงินและในรูปแบบของการได้รับความรู้สึกดี มีความสุขจากการได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน อีกทั้งการช่วยเหลือ
ผู้อื่นยังเกี่ยวข้องกับการคาดหวังของสังคมว่าบุคคลจะต้องช่วยเหลือผู้อื่น ความเกรงกลัวสังคมตำหนิ  
ติเตียนหากนิ่งเฉยต่อสถานการณ์ที่ต้องการการช่วยเหลือ 
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 2.5.2 พฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial behavior) 
  หลักฐานทางโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ปรากฏอารยธรรมการอยู่รวมกันเป็นชุมชนหรือ
สังคมของมนุษย์เพื่อบรรเทาความหวาดกลัวสัตว์ร้าย ภัยธรรมชาติและเพื่อความอยู่รอด ซึ่งสัมพันธ์กับ
แนวคิดทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคมที่มรีากฐานมาจากการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ซึ่งนักวิชาการ
ต่าง ๆ ได้ให้นิยามของพฤติกรรมเอื ้อสังคมที่สอดคล้องกันว่าหมายถึงการกระทำของบุคคลที่เป็น
ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืนด้วยความตั้งใจ เต็มใจ และมิได้มุ่งหวังผลประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนเป็นรูปธรรม
และการกระทำดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลต้องเสียสละเวลา สละกำลังกาย ทรัพย์สิน กำลังความคิด 
การให้อภัยและกำลังใจ หรือบางครั้งอาจเป็นการเสี่ยงต่อชีวิตของผู้กระทำได้ ทั้งนี้ผลของการกระทำ
จะต้องส่งผลกระทบต่อผู ้อื ่นหรือสังคมในทางบวก (Gibbs, 2003; Baron, Branscombe & Byrne, 
2008; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015; อธิวัฒน์ รัตนวงศ์แข ศจีมาศ ณ วิเชียร และ 
ปิ่นกนก วงศ์ปิ่นเพ็ชร, 2558) 
 พฤติกรรมเอื้อสังคมแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ (1) การช่วยเหลือ (helping) หมายถึงความ
พยายามที่จะช่วยบรรเทาปัญหาหรือผ่อนคลายความต้องการของบุคคลอื่น โดยไม่ใช้อารมณ์เข้ามา
เกี่ยวข้อง รวมทั้งการช่วยเหลือบุคคลอื่นให้บรรลุถึงเป้าหมายด้วยการให้ข้อมูล เช่น การช่วยผู้อื่นหยิบ
หนังสือจากชั ้นในห้องสมุด ซึ ่งค่าของการสูญเสียนั ้นจะเป็นลักษณะของการสูญเสียเวลาและใช้ 
ความพยายาม (2) การแบ่งปัน (sharing) หมายถึงการยอมสละหรือให้สิ่งของที่เป็นของตนเอง เช่น 
อาหาร ของใช้ ทรัพย์สิน ให้กับผู้อื่น เช่น การสละทรัพย์และเสื้อผ้าเพื่อบริจาคช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส 
ซึ่งค่าของการเสียสละนั้นจะมีลักษณะเป็นรูปธรรม (3) การให้กำลังใจหรือปลอบโยน (encouraging or 
comforting) หมายถึงความพยายามที่จะบรรเทาหรือผ่อนคลายความทุกข์ของผู้อื ่นด้วยคำพูดหรือ  
การกระทำ เพ่ือให้ผู้อื่นคลายความกังวลใจ รวมถึงการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน โดยพฤติกรรมนี้
จะเก่ียวข้องกับการให้เวลาและความเอาใจใส่ ซ่ึงสัมพันธ์กับความสามารถของบุคคลที่จะตระหนักรู้และ
เข้าใจอารมณ์ความรู ้สึกเห็นอกเห็นใจ (empathy) ผู ้อื ่นในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยสามารถแสดง
พฤติกรรมผ่านคำพูดหรือการกระทำที่สามารถตอบสนองความรู้สึกและความต้องการของผู้อื่นได้อย่าง
เหมาะสม (Mussen & Eisenberg-berg, 1977; Dunfield, 2014) สอดคล้องกับ Eisenberg & Fabes 
(1998) ที่แบ่งพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) การช่วยเหลือ (helping) หมายถึง 
การแบ่งเบาความต้องการของผู้อื่นโดยไม่มีอารมณ์มาเกี่ยวข้อง รวมทั้งการช่วยเหลือให้ผู้อื่นบรรลุถึง
เป้าหมาย โดยการให้ข้อมูลหรือหรือสิ่งของกับผู้อ่ืน (2) การแบ่งปัน (sharing) หมายถึงการที่บุคคลยอม
สละหรือให้ยืมสิ่งของที่เป็นของตนหรือสิ่งของที่ตนเคยครอบครองให้กับผู้อื ่น และ (3) การร่วมมือ 
(cooperative) หมายถึงการทำงานร่วมกับผู้อื่น ช่วยเหลือกันและกันด้วยความเต็มใจเพื่อให้งานนั้น ๆ 
สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%93%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5+%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E
http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%93%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5+%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E
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 ส ่วน Dovidio, et al. (2006) ได ้แบ ่งพฤต ิกรรมเอ ื ้อต ่อส ังคมเป ็น 3 ประเภท ได ้แก่   
(1) การช่วยเหลือโดยไม่หวังผลตอบแทนและไม่หวังเงินรางวัล (2) การไม่เห็นแก่ตัวโดยยึดประโยชน์
ส่วนรวมเป็นที ่ต ั ้ง (3) การร่วมมือกันเป็นการเอื ้อเฟื ้อช่วยเหลือซึ ่งกันและกันของคนในสังคม 
ซึ่งสอดคล้องกับ Bierhoff (2005) ที่อธิบายว่าพฤติกรรมเอื้อสังคมของบุคคลประกอบด้วยการเอื้อเฟ้ือ
เสียสละแก่ผู ้อื ่น (altruism) หมายถึงการช่วยเหลือที่มีจุดประสงค์ของการกระทำเพื ่อต้องการทำ
ประโยชน์ให้แก่ผู้อื่นเท่านั้นและการชดใช้ หมายถึงการช่วยเหลือที่มีจุดประสงค์ของการกระทำเพ่ือ 
ตอบแทนสิ่งที่ตนได้รับมาจากผู้อื่นหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการชดใช้ในสิ่งที่ตนเคยทำไม่ดีกับผู้อ่ืนไว้ 
  ทั้งนี้ Penner, et al. (1995) ได้ศึกษาลักษณะของบุคลิกภาพต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมเอื ้อส ังคมและได ้สร ุปว ่าบ ุคล ิกภาพเอ ื ้อส ังคมประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ  
(1) ความเข้าใจและห่วงใยผู้อื ่น หมายถึงการเกิดความรู้สึกรับผิดชอบและใส่ใจในความสุขของผู้อ่ืน  
ทั้งด้านความคิดและความรู้สึก เช่น การพยายามเข้าใจผู้อื่นผ่านการคิดในมุมมองเดียวกับบุคคลนั้ น  
(2) ความเอื้อเฟื้อเสียสละหมายถึง แนวโน้มของบุคคลที่จะให้ความช่วยเหลือบุคคลอื่น ดูได้จากการให้
ความช่วยเหลือผู้อื่นในอดีต ทั้งนี้พบว่าบุคคลที่มีความเอื้อเฟื้อเสียสละสูงมักมีความรู้สึกไม่สบายใจเมื่อ
ได้พบเห็นเรื่องราวที่เจ็บปวดของบุคคลอื่น 
  นอกจากนี ้เมื ่อพิจารณาถึงนิยามความหมายของพฤติกรรมเอ้ือสังคมกับหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนาพบว่ามีความสอดคล้องกับ หลักพรหมวิหาร 4 และ หลักสังคหวัตถุ 4 เนื่องจากเป็น
หลักธรรมที่แสดงถึงคุณลักษณะที ่ดีของบุคคลที ่จะมีพฤติกรรมเอื ้อสังคม ซึ ่งต้องประกอบด้วย
คุณลักษณะภายในจิตใจและคุณลักษณะที่แสดงออกภายนอก โดยหลักพรหมวิหาร 4 คือหลักธรรม
ประจำใจเพื่อให้บุคคลสามารถดำรงชีวิตได้อย่างประเสริฐและบริสุทธิ์ เป็นคุณลักษณะภายใ นจิตใจ 
ประกอบด้วย (1) เมตตา หมายถึง ความรักความปรารถนาดีต้องการช่วยเหลือให้ผู ้อื ่นประสบแต่
ประโยชน์และความสุข (2) กรุณา หมายถึง ความสงสารเห็นใจอยากช่วยเหลือให้ผู้อ่ืนพ้นจากความทุกข์ 
(3) มุทิตา หมายถึง ความเบิกบานพลอยยินดีเมื่อผู ้อื ่นมีความสุข (4) อุเบกขา หมายถึง การมอง
ปรากฏการณ์ในสังคมอย่างเป็นกลาง วางใจนิ่งเฉย และมีความสม่ำเสมอ ส่วนหลักสังคหวัตถุ 4 คือ
หลักธรรมที่ว่าด้วยการช่วยเหลือเกื้อกูลหรือการสงเคราะห์กัน เป็นคุณลักษณะที่แสดงออกภายนอก 
ซึ่งมอีงค์ประกอบ 4 ประการ คือ (1) ทาน หมายถึง การให้ การเสียสละหรือการเอ้ือเฟ้ือแบ่งปันสิ่งของ
ที ่เป็นของตนเพื ่อประโยชน์แก่ผู ้อื ่น ไม่ตระหนี่ถี ่เหนี ่ยว ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนแต่ฝ่ายเดียว  
(2) ปิยวาจา หมายถึงการมีวาจาเป็นที่รัก การพูดจาด้วยถ้อยคำที่ไพเราะอ่อนหวาน พูดด้วยความจริงใจ 
ไม่พูดคำหยาบคายก้าวร้าว พูดในสิ่งที่เป็นประโยชน์เหมาะสมตามกาลเทศะ (3) อัตถจริยา หมายถึง 
การสงเคราะห์ทุกชนิดและการประพฤติตนเป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น (4) สมานัตตตา หมายถึง การวางตน
เสมอต้นเสมอปลาย ดังนั้นเมื่อบุคคลประพฤติตนด้วยการเสียสละแบ่งปัน พูดจามีเหตุผลและเป็น
ประโยชน์แก่ผู้อื่น หมั่นบำเพ็ญสาธารณประโยชน์แก่สังคมด้วยความเสมอต้นเสมอปลาย ย่อมส่งผลให้

https://www.barnesandnoble.com/s/%22John%20F.%20Dovidio%22;jsessionid=5DA1609AA724C5AB9A94230C353B1B62.prodny_store02-atgap18?Ntk=P_key_Contributor_List&Ns=P_Sales_Rank&Ntx=mode+matchall
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ทั้งบุคคลผู้นั้นและสังคมประสบกับความสุข โดยสิ่งสะท้อนกลับแก่ผู้ที่ประพฤติตนเป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมและช่วยเหลือสังคมคือการได้รับการยกย่องสรรเสริญและรู้สึกมีความสุขความภาคภูมิใจได้ด้วย
ความพยายามที่ชอบธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ปฏิบัติอาจมิได้คาดหวังไว้  ในทางพระพุทธศาสนาสิ่งเหล่านี้
เรียกว่า “ความดี” ซึ่งมีคุณค่าควรแก่การยกย่องเชิดชู (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 
2535; พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2553)  

ดังนั้นพฤติกรรมเอื้อสังคมจึงเป็นการกระทำเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นและสังคมด้วยความเข้าใจและ
ห่วงใย ประกอบด้วยรูปแบบของการแสดงพฤติกรรม 3 รูปแบบ คือการช่วยเหลือ (helping) การให้
หรือการแบ่งปัน (sharing) และการให้กำลังใจหรือการปลอบโยน (encouraging or comforting) ซ่ึงมี
ปัจจัยที่จูงใจกระตุ้นให้บุคคลเกิดพฤติกรรมเหล่านี้และแสดงออกเป็นการกระทำที่สร้างประโยชน์ต่อ
ผู้อื่น โดยปัจจัยจูงใจสำคัญประการหนึ่งที่มีส่วนทำให้เกิดพฤติกรรมเอื้อสังคมคือความเอื้อเฟื้อเสียสละ 
(altruism) ซึ่งเป็นลักษณะของความตั้งใจช่วยเหลือและการมุ่งประโยชน์แก่ผู้อ่ืนเป็นสำคัญ 

 
   2.5.3 ความเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruism) 
    ทฤษฎีทางจริยศาสตร์กล่าวว่าการเอื้อเฟื้อเสียสละ หรือ ปรัตถนิยม (altruism) มีความหมาย
เป็นปรปักษ์กับ อัตนิยม (egoism) โดย ปรัตถนิยม หมายถึงการมุ่งประโยชน์แก่ผู้อ่ืน แม้ว่าตนเองจะเสีย
ประโยชน์และไม่ได้มุ่งหวังผลตอบแทน ส่วน อัตนิยม หมายถึงการมุ่งประโยชน์ส่วนตนและมุ่งหวัง
ผลตอบแทน ดังนั้นหากแปลความหมายอย่างกว้างของ 2 คำนี้ อัตนิยม จึงหมายถึง “การเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน” ส่วนคำว่า ปรัตถนิยม หมายถึง “การมีน้ำใจหรือการเอื้อเฟื้อเสียสละ” (ปกรณ์ 
สิงห์สุริยา, 2557; Gantt & Burton, 2012) 
    การเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruism) จึงเป็นการช่วยเหลือเกื้อกูลโดยถือประโยชน์ของผู้อื ่นเป็น
สำคัญหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการที่บุคคลกระทำสิ่งต่าง ๆ เพื่อผู้อื่นโดยเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อื่นเป็น
ที่ตั้ง ซึ่งมีองค์ประกอบของความหมาย 3 ประการ คือ ความปรารถนาที่จะให้ ความรู้สึกเข้าใจและ 
เห็นใจผู้อื ่น และไม่มีแรงจูงใจที่จะรับสิ่งใด ๆ ตอบแทนจากการช่วยเหลือผู้อื ่น (ศุภรัตน์ รัตนมุขย์, 
2548)  
     นอกจากนี้ Vollhardt (2009) ได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับความเอื้อเฟื้อเสียสละที่เกิดจาก
ความทุกข์ (altruism born of suffering) ไว้ว่าแรงจูงใจที่จะช่วยเหลือผู ้อื ่นโดยบริสุทธิ์ใจเกิดจาก 
ประสบการณ์ความทุกข์ยากที่เคยเกิดขึ้นกับผู้ให้การช่วยเหลือในอดีตหรือกล่าวได้ว่าผู้ที่มีผลกระทบด้าน
ความรุนแรงของปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตมาก่อนจะมีระดับของการเห็นแก่ประโยชน์ผู้อื่นในระดับสูง ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางปัญญาและอารมณ์ที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ด้านความทุกข์รูปแบบต่าง ๆ 
ได้แก่ (1) ประสบการณ์ส่วนบุคคล (experienced individually) แบ่งเป็นประสบการณ์ส่วนบุคคลที่
เกิดขึ้นโดยไม่เจตนา เช่น ความเจ็บป่วยและความตายของคนใกล้ชิดและประสบการณ์ส่วนบุคคล 
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ที่เกิดขึ ้นโดยเจตนา เช่น ความรุนแรงในครอบครัว การถูกละเมิดทางเพศ การถูกขับไล่ เป็นต้น  
(2) ประสบการณ์โดยรวม (experienced collectively) แบ่งเป็นประสบการณ์โดยรวมที่เกิดขึ้นโดยไม่
เจตนา เช่น ภัยธรรมชาติ และประสบการณ์โดยรวมที่เกิดขึ้นโดยเจตนา เช่น สงคราม การก่อการร้าย 
เป็นต้น ประสบการณ์เหล่านี้จะสร้างแรงจูงใจที่นำไปสู่การเกิดพฤติกรรมเอื้อสังคม โดยแสดงออกใน
รูปแบบการช่วยเหลือ (type of helping) ที่อยู่ระหว่างช่วงเวลานั้นหรือเป็นการช่วยเหลือที่ตามมา
หลังจากประสบเหตุการณ์ ซึ่งอาจเป็นการช่วยเหลือในระดับบุคคลหรือการช่วยเหลือโดยรวม ขณะที่ 
ผู ้ได้รับการช่วยเหลือ (recipient of help) อาจเป็นบุคคลที่เป็นสมาชิกในกลุ ่มหรืออยู่นอกกลุ่ม
ความสัมพันธ์กับผู้ช่วยเหลือหรืออาจเป็นผู้ที่มีชะตากรรมที่คล้ายคลึงหรือแตกต่างจากผู้ให้การช่วยเหลือ
ก็ได้ ดังแสดงในภาพที่ 2.2  
 
ภาพที่ 2.2 มิติของพฤติกรรมเอื้อสังคมกับมิติของประสบการณ์ความทุกข์จากผู้ให้การช่วยเหลือ 

 
 
 
 
 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Vollhardt, 2009. 
 

2.5.4 แรงจูงใจในการช่วยเหลือ 
   พฤติกรรมส่วนบุคคล พฤติกรรมกลุ่มหรือพฤติกรรมระหว่างบุคคลล้วนมีจุดกำเนิดสำคัญมาจาก
แรงจูงใจ (motives) ซึ่งหมายถึงพลังในตัวบุคคลที่ก่อให้เกิดการกระตุ้นเร้าและการชี ้นำแนวทาง
พฤติกรรมให้มุ่งไปสู่เป้าหมาย ส่วนการจูงใจ (motivation) มาจากรากศัพท์ภาษาละตินว่า Movere 
แปลว่า to move คือการผลักให้เคลื่อนไหว กล่าวคือเมื่อมีแรงจูงใจเกิดขึ้นจะทำให้บุคคลเกิดการ
เคลื ่อนไหวด้วยพฤติกรรมหรือการกระทำบางอย่างที ่มุ ่งไปยังเป้าหมาย ซึ ่งแรงจูงใจแบ่งได้เป็น  
2 ประเภท โดยยึดปัจจัยจูงใจเป็นหลัก คือ (1) แรงจูงใจภายใน (intrinsic motives) เป็นสภาวะที่บุคคล
ต้องการกระทำหรือเรียนรู้บางอย่างด้วยตนเอง โดยไม่ต้องอาศัยการชักจูงจากสิ่งเร้าภายนอก แต่เกิด
จากความรู้สึกภายในตัวของบุคคล เช่น ความรัก ความชอบ ความสุข ความภูมิใจ ความรู้สึกมีค่าใน
ตนเอง ความอิ่มเอิบใจ เป็นต้น และ (2) แรงจูงใจภายนอก (extrinsic motives) เป็นสภาวะที่บุคคล
ได้รับการกระตุ้นจากสิ่งเร้าภายนอกกระตุ้นเร้าให้บุคคลเกิดความต้องการและแสดงพฤติกรรมไปสู่

Dimensions of suffering 
(experienced by provider of help) 

- Experienced Individually 
- Experienced Collectively 

 

Dimensions of prosocial behavior 
(towards others in need): 

- Type of helping 
- Recipient of help 
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เป้าหมาย โดยปัจจัยที่เป็นสิ่งจูงใจภายนอกได้แก่ เงิน ค่าจ้าง โบนัส ตำแหน่ง รางวัล ทุนการศึกษา 
ปริญญาบัตร เป็นต้น (จิราภรณ์ ตั้งกิตติภาภรณ์, 2556) 
    แรงจูงใจและพฤติกรรมของบุคคลเกิดขึ้นอย่างเป็นกระบวนการ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 
(1) ขั้นความต้องการ (need stage) ซึ่งเกิดจากความไม่สมดุลภายในตัวของบุคคล อาจเกิดจากการขาด
ปัจจัยทางกายภาพ เช่น การขาดอาหาร การขาดความสะดวกสบาย ฯลฯ หรือปัจจัยทางจิต เช่น การ
ขาดความรัก ความสนใจ ความมั่นใจ ฯลฯ ที่ส่งผลให้บุคคลเกิดความต้องการขึ้น (2) ขั้นแรงขับ (drive 
stage) จากภาวะการขาดสมดุลในขั้นที่ 1 จะกระตุ้นให้บุคคลเกิดความรู้สึกกระวนกระวายอยู่ไม่สุข 
ร่างกายพร้อมที่จะเคลื่อนไหวเพื่อทำกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง  (3) ขั้นพฤติกรรม (behavior) เมื่อเกิด
ความรู้สึกกระวนกระวายขึ้น ความรู้สึกเหล่านี้จะผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมาเพื่อลดความ
กระวนกระวายนั้น (4) ขั้นลดแรงขับ (drive reduction) ผลจากการได้กระทำกิจกรรมจะทำให้บุคคล
รู้สึกผ่อนคลายขึ้น ลดความกระวนกระวายลงและผลของพฤติกรรมนี้จะเป็นข้อมูลย้อนกลับให้บุคคลได้
พิจารณาว่าจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อจะหยุดการเคลื่อนไหวหรือจะยังคงเคลื่อนไหวต่อ 
(จิราภรณ์ ตั้งกิตติภาภรณ์, 2556) 
   Latané & Darley (1970) อธิบายถึงการตัดสินใจช่วยเหลือของผู้เห็นเหตุการณ์ที่เป็นผล 
มาจากประสบการณ์และสถานการณ์ทางสังคม โดยปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมช่วยเหลือคือการ
กระจายความรับผิดชอบ หากในสถานการณ์นั้นเต็มไปด้วยผู้คนอื่น ๆ จำนวนมาก ก็มีโอกาสน้อยที่
ผู้เห็นเหตุการณ์คนหนึ่งจะแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือออกมา  
    นอกจากนั้น Dovidio, et al. (1991) ยังอธิบายว่าเมื่อบุคคลเห็นความทุกข์ ความเจ็บป่วย
ของบุคคลอื่นหรือเห็นสถานการณ์ฉุกเฉิน บุคคลนั้นอาจรู้สึกเห็นอกเห็นใจและตื่นตัวกับการช่วยเหลือ
นั้น ซึ่งเป็นสิ่งเร้าอารมณ์ความรู้สึกที่กระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือ เพื่อมุ่งหวังที่จะ
บรรเทาความทุกข์ของเหยื่อหรือผู้ต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งการที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือ
หรือไม่ขึ้นจะอยู่กับต้นทุนหรือสิ่งที่ต้องสละไปเพื่อการช่วยเหลือของผู้ช่วยเหลือด้วย เช่น การบาดเจ็บ 
ความพยายามและการสละเวลา ส่วนต้นทุนของเหยื่อคือความทุกข์ทรมาน ความรุนแรงของเหตุการณ์
และการถูกวิพากษ์วิจารณ์ของผู ้ที ่เห็นเหตุการณ์แต่ไม่ได้ช่วยเหลือ โดย Dovidio, et al. (1991) 
กล่าวว่าหากต้นทุนของเหยื่อที่ไม่ได้รับการช่วยเหลืออยู่ในระดับสูง ต้นทุนของการช่วยเหลือจะลดลงอยู่
ในระดับต่ำ หมายความว่าหากสถานการณ์นั้นค่อนข้างอันตรายหรือเลวร้ายและเสี ่ยงต่อชีวิตของ
ผู้เห็นเหตุการณ์มาก เหยื่อในสถานการณ์นั้นก็จะมีโอกาสได้รับการช่วยเหลือโดยตรงจากผู้เห็นเหตุการณ์
น้อยลง ตัวอย่างเช่น ในสถานการณ์ที่มีการทะเลาะวิวาทชกต่อย บุคคลผู้เห็นเหตุการณ์จะมีแนวโน้ม
น้อยที ่จะเข้าไปช่วยเหลือโดยตรงเนื ่องจากต้องเสี ่ย งต่อการถูกลูกหลงหรือโดนทำร้าย ในกรณีนี้
ผู้เห็นเหตุการณ์จะใช้กลยุทธ์ในการช่วยเหลือทางอ้อมแทน เช่น การแจ้งเหตุการณ์แก่เจ้าหน้าที่รักษา
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ความปลอดภัยหรือตำรวจให้มาช่วยเหลือแทน ซึ่งกลยุทธ์นี้เป็นการสร้างการตีความใหม่แก่สังคมให้
ผู้เห็นเหตุการณ์ไม่ต้องรู้สึกรับผิดชอบในการช่วยเหลือต่อเหตุการณ์นั้นโดยตรง  
 นอกจากนั้นในเชิงเศรษฐศาสตร์ใช้ทฤษฎีแรงจูงใจเพื่ออธิบายถึงพฤติกรรมการบริจาคของ
บุคคลผ่านแบบจำลอง 3 แบบ ซึ่งสะท้อนถึงแรงจูงใจในการบริจาคที่แตกต่างกัน ได้แก่ (1) แบบจำลอง
แรงจูงใจแบบเสียสละ (economic model of altruism) ภายใต้แบบจำลองนี ้ผู ้บริจาคจะทำการ
บริจาคด้วยแรงจูงใจแบบเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruistic) ซึ่งเป็นพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่หวัง
ผลตอบแทน สมการทางเศรษฐศาสตร์อธิบายว่า เมื่อ wi คือ ดุลยภาพของการบริจาคของบุคคลภายใต้
ทรัพยากรเริ่มต้น และ w* คือระดับของความมั่งคั ่งที ่เหมาะสม หาก wi>w* แล้ว บุคคลจะแสดง
พฤติกรรมการบริจาค แต่ถ้า wi<w* บุคคลก็จะไม่ทำการบริจาค ดังนั้นสัดส่วนของการบริจาคตาม
แบบจำลองนี้จึงขึ ้นอยู่กับจำนวนของผู้บริจาคที่มีรายได้และความมั่นคงสูงกว่าระดับความมั่งคั่งที่
เหมาะสม หรือ wi>w* (2) แบบจำลองแรงจูงใจแบบเห็นแก่ตนเอง (economic model of egoism) 
ภายใต้แบบจำลองนี้ผู้บริจาคจะทำการบริจาคด้วยแรงจูงใจที่ว่าการบริจาคจะเกิดอรรถประโยชน์ต่อ
ตนเอง ซึ ่งอรรถประโยชน์ที ่เกิดขึ ้นโดยตรงจากการบริจาคเป็นแรงจูงใจหลักที ่ทำให้บุคคลแสดง
พฤติกรรมการบริจาค เนื่องจากบุคคลเล็งเห็นถึงผลตอบแทนที่อยู่ในรูปของการประสบความสำเร็จหรือ
การยอมรับทางสังคม โดยลักษณะดังกล่าวอาจเรียกว่า “ผู้ให้ที ่หวังผลตอบแทน” หรือการเห็นแก่
ประโยชน์ของตนเองที่เรียกว่า Egoistic ซึ่งภายใต้การแสวงหาประโยชน์สูงสุดของการบริจาคตาม
แบบจำลองนี้ขึ ้นอยู่กับรายได้หรือความมั่นคงของผู้บริจาคโดยตรง ซึ่งจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับระดับราคาของการบริจาค ที่หมายถึงค่าเสียโอกาสอันเกิดจากการนำเงินไปใช้ในการ
บริจาคแทนการนำไปบริโภคสินค้าเอกชน และ (3) แบบจำลองแรงจูงใจแบบการเห็นแก่ตนเองและผู้อ่ืน 
(economic model of impure altruism) ภายใต้แบบจำลองนี้ผู้บริจาคมีแรงจูงใจ 2 ส่วนที่สำคัญคือ 
แรงจูงใจแบบเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruistic) และแรงจูงใจที่เห็นแก่ประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่น (warm-
glow) ซึ่งเป็นการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด โดยผู้บริจาคจะให้
ความสำคัญกับการบริจาคทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจและระดับการบริจาคของผู้บริจาคเพื่อจัดหาสินค้า
สาธารณะ (จริยพัฒน์ รัตโณภาส, 2550)  
  แนวคิดดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกับ Meier (2006) ที่อธิบายว่าความพอใจส่วนรวมและ
การเอื้อสังคมพิจารณาจากอรรถประโยชน์ของผู้อื่น 3 รูปแบบ คือ (1) การเสียสละโดยบริสุทธ์ (pure 
altruism) กล่าวคือบุคคลจะทำประโยชน์เพื่อผู้อื่นเพราะมุ่งหวังให้เกิดความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นแก่ผู้อื่น อาจ
อยู่ในรูปของการบริจาคหรือการทำกิจกรรมอาสาสมัคร เป็นต้น ตามสมมติฐานของทฤษฎีนี้การมี  
ส่วนร่วมในการช่วยเหลือสังคมของบุคคลจะเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการช่วยเหลือของผู้อื่น หากภาครัฐ
และเอกชนมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือสังคม บุคคลจะลดการช่วยเหลือของตนเองลงในระดับเดียวกัน  
(2) การเห็นแก่ประโยชน์ตนเองและผู้อื่น (impure altruism) ตามแนวคิดนี้อธิบายว่าแรงจูงใจในการ
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ช่วยเหลือผู้อื่นนั้นมิได้เพียงสนใจแค่ประโยชน์ของผู้อื่นเท่านั้น แต่สนใจประโยชน์ที่ผู้ช่วยเหลือจะได้รับ
ด้วย  ในทางจิตวิทยาแรงจูงใจ เช่น รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์ในการเห็นคุณค่าตนเองเพิ่มขึ้นจาก
การได้ช่วยเหลือผู้อื่นนั้นเป็นแรงกระตุ้นหนึ่งที่มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือของบุคคล ภายใต้
สมมติฐานนี้กำหนดว่าบุคคลจะลดการช่วยเหลือหรือการมีส่วนร่วมของตนเองลง เมื่อสังคม ภาคส่วน
หรือบุคคลอื่น ๆ เพิ่มส่วนแบ่งต่อการช่วยเหลือสังคมมากขึ้น และ (3) ความไม่ปรารถนาในความ 
ไม่เท่าเทียม (inequality aversion) ภายใต้แนวคิดนี้กล่าวว่ามีความสัมพันธ์กับสถานะทางเศรษฐกิจ
และรายได้ ซึ่งความไม่เท่าเทียมเป็นแรงจูงใจที่ทำให้บุคคลแสดงพฤติกรรมในการลดความไม่เท่าเทียม
เหล่านั้นด้วยการช่วยเหลือผ่านวิธีการต่าง ๆ  
 กล่าวโดยสรุปแรงจูงใจในการช่วยเหลือหมายถึงแรงจูงใจที่เกิดขึ้นและทำให้บุคคลเกิดการ
เคลื่อนไหวด้วยพฤติกรรมหรือการกระทำบางอย่างที่มุ่งไปยังผลที่เกิดประโยชน์แก่เป้าหมายหรือช่วย
บรรเทาแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่สังคมกำลังเผชิญอยู่ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งความสนใจแรงจูงใ จ 2 
รูปแบบ ได้แก่ การเสียสละโดยบริสุทธ์ (pure altruism) และการเห็นแก่ประโยชน์ตนเองและผู้อ่ืน 
(impure altruism) เพื่อใช้อธิบายแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 
2.5.5 สถานการณ์การช่วยเหลือสังคมของคนไทย 

  Charities Aid Foundation หรือ มูลนิธิการกุศลระหว่างประเทศ (CAF) ได้ทำการสำรวจและ
จัดอันดับประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเกี่ยวกับการกุศล โดยแบ่งเป็นการจัดอับดับในด้านการช่วยเหลือคน
แปลกหน้า การบริจาคเงิน และการอุทิศเวลาเป็นอาสาสมัคร จากผลสำรวจอันดับโลกด้านการกุศลใน 
ค.ศ. 2017 พบว่าประเทศไทยอยู่ในลำดับที่ 16 จากจำนวนทั้งหมด 139 ประเทศ ซึ่งเลื่อนลำดับขึ้นจาก 
ค.ศ. 2016 ที่อยู่ในลำดับ 37 เมื่อพิจารณาอันดับโลกในด้านการช่วยเหลือคนแปลกหน้าพบว่าอยู่ใน
ลำดับที่ 51 ด้านการบริจาคเงินอยู่ในลำดับที่ 68 และด้านการอุทิศเวลาเป็นอาสาสมัครอยู่ในลำดับที่ 19 
และเมื่อประมวลแนวโน้มของสถานการณ์การช่วยเหลือผู้อื่นหรือการให้ในรอบทศวรรษพบว่า  ประเทศ
ไทยมีพฤติกรรมด้านการกุศลที่เด่นชัดมากที่สุดคือการบริจาคเงิน (donating money) ซึ่งจัดอยู่ใน
ลำดับที่ 4 ของโลก รองจากประเทศพม่า สหราชอาณาจักร และประเทศมอลตา โดยประเทศที่ทำการ
บริจาคเงินส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธนิกายเถรวาท ส่วนด้านการอุทิศเวลาเป็ นอาสาสมัคร 
จัดอยู่ในลำดับที่ 79 ด้านการช่วยเหลือคนแปลกหน้า จัดอยู่ในลำดับที่ 89 ของโลก (Charities Aid 
Foundation, 2019) 
  กล่าวโดยสรุปพฤติกรรมการช่วยเหลือมีความเกี่ยวข้องกับ พฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial 
behavior) ความเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruism) แต่พฤติกรรมการช่วยเหลือ (helping behavior) ไม่ได้
มุ่งเน้นที่แรงจูงใจของผู้เอ้ือเฟ้ือ แต่เน้นที่ผลลัพธ์ในเชิงการกระทำหรือพฤติกรรมที่แสดงออกให้ผู้อ่ืนเห็น
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ดังนั ้นพฤติกรรมช่วยเหลือจึงอาจแบ่งเป็นการช่วยเหลือแบบไม่เป็นทางการ (casual helping)  
การช่วยเหลือที่ตัวบุคคล (substantial personal helping) การช่วยเหลือทางอารมณ์ (emotional 
helping) เช่น ให้ความรู้ ความเห็น กำลังใจหรือคำแนะนำที่เป็นประโยชน์ และการช่วยเหลือที่จำเป็น
เร่งด่วน (emergency helping) โดยอาศัยการมองที่ผลลัพธ์ของการช่วยเหลือ ส่วนพฤติกรรมเอ้ือสังคม
เป็นการกระทำเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นและสังคมด้วยความเข้าใจและห่วงใยใน 3 รูปแบบ คือการให้หรือ 
การแบ่งปัน (sharing) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (helping) และการให้กำลังใจหรือการปลอบโยน 
(encouraging or comforting) ซึ่งมีปัจจัยความเอื้อเฟื้อเสียสละ (altruism) เป็นสิ่งกระตุ้นให้บุคคล
เกิดพฤติกรรมเหล่านี้และแสดงออกเป็นการกระทำที่มุ่งประโยชน์แก่ผู้อ่ืนเป็นสำคัญ 

สำหรับการศึกษาในครั้งนี้ผู ้วิจัยกำหนดให้ พฤติกรรมช่วยเหลือสังคม (social helping 
behavior) เป็นตัวแปรตาม ซึ่งจะครอบคลุมนิยามความหมายของ พฤติกรรมการช่วยเหลือ (helping 
behavior) และพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม (prosocial behavior) โดยพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมนี้จะ
พิจารณาศึกษาใน 3 ด้าน คือ การให้หรือการแบ่งปัน (sharing) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (helping) 
และการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน (encouraging) 

 
2.5.6 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม  

  จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องปรากฎปัจจัยและตัวแปรต่าง ๆ ที่พบว่ามีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในบริบทที่แตกต่างหลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยได้นำมากำหนดเป็นตัวแปรต้นใน
การศึกษาครั้งนี้ เพื่อมุ่งอธิบายถึงอิทธิพลของตัวแปรดังกล่าวที่มี ผลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
ปัจจัยด้านประชากร 

1) เพศ  
  สุวรี ศิวะแพทย์ (2549) อธิบายว่าเพศเป็นลักษณะของบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการ

ช่วยเหลือ โดยเพศชายจะมีการให้ความช่วยเหลือในลักษณะของการแสดงความกล้าหาญ ความ
แข็งแกร่ง ใช้พละกำลังมากกว่าเพศหญิง อีกทั้งยังมีการช่วยเหลือในเรื่องที่ปัจจุบันทันด่วนหรือเรื่อง
ฉุกเฉินได้มากกว่าเพศหญิง ส่วนเพศหญิงจะแสดงความช่วยเหลือในเรื ่องครอบครัวและการเป็น
อาสาสมัครในการช่วยเหลือผู้ที่ประสบภัยต่าง ๆ มากกว่าเพศชาย สอดคล้องกับ สิทธิโชค วรานุสันติกุล 
(2549) ที่อธิบายว่าจากการศึกษาวิจัยในอดีตชี้ว่าผู้ชายกับผู้หญิงมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันในการให้การ
ช่วยเหลือผู้อื่น ผู้ชายมักแสดงความช่วยเหลือในรูปแบบที่ต้องอาศัยความกล้าหาญแบบวีรบุรุษ ในขณะ
ที่ผู้หญิงจะแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือในรูปแบบงานอาสาสมัครที่ต้องอาศัยเวลาในการกระทำและ
เป็นการดูแลสวัสดิภาพของผู้อื่นซึ่งสอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคมส่วนใหญ่ เนื่องจากผู้ชายมักถูก  
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สั่งสอนให้แสดงความกล้าหาญและดูแลผู้หญิง ในขณะที่ผู ้หญิงถูกสั่งสอนให้ดูแลการกินดีอยู่ดีของ
ครอบครัว อีกทั้งยังมีความแตกต่างกันในแง่ของกลุ่มเป้าหมายในการช่วยเหลือด้วย กล่าวคือผู้ชายจะ
เลือกช่วยเหลือคนแปลกหน้ามากกว่าผู้หญิง แต่ผู้หญิงจะเลือกช่วยเหลือเพ่ือนหรือคนรู้จักมากกว่าผู้ชาย 
  ผลการศึกษาข้างต้นเป็นไปในทิศทางเดียวกับ Eagly & Crowley (1986: อ้างถึงใน 
ธีระพร อุวรรณโณ, 2561) ที่ได้ศึกษางานวิจัยจำนวน 172 เรื ่อง เกี ่ยวกับเพศและพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือ โดยผลการวิจัยพบว่าเพศชายให้การช่วยเหลือมากกว่าเพศหญิงและเพศหญิงได้รับการ
ช่วยเหลือมากกว่าเพศชาย โดยอธิบายว่าผลการวิจัยนี้เป็นไปตามแนวทฤษฎีบทบาทสังคม (Social-role 
theory) ที่ทำนายว่าในสถานการณ์ที ่ต้องพบปะกับคนแปลกหน้าในเวลาสั ้น ๆ เพศชายจะให้การ
ช่วยเหลือผู้อื่นมากกว่าเพศหญิงและเพศหญิงจะได้รับการช่วยเหลือมากกว่าเพศชาย บทบาททางเพศ
ของเพศชายส่งเสริมการกระทำท่ีกล้าหาญและการช่วยชีวิตคนอ่ืนที่ไม่ได้ทำเป็นกิจวัตร ซึ่งการกระทำทั้ง 
2 อย่างนี้มักทำให้แก่คนแปลกหน้า ขณะที่บทบาททางเพศของเพศหญิงส่งเสริมการกระทำที่เป็นการ
ดูแลและตอบสนองความต้องการของคนอ่ืนในความสัมพันธ์ใกล้ชิด  

อย่างไรก็ดี ธีระพร อุวรรณโณ (2561) ในฐานะของผู้สอนวิชาจิตวิทยาสังคมได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่าในการศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือ แม้นักวิจัยไม่ได้ตั้งใจจะเลือกพฤติกรรมที่นำมาศึกษา 
แต่ส่วนมากมักพบว่าพฤติกรรมที่เลือกมาศึกษานั้นเป็นพฤติกรรมที่เพศชายมีความถนัดมากกว่าเพศ
หญิง เช่น การโบกรถขอความช่วยเหลือจากผู้อื ่นให้ช่วยเปลี่ยนยางรถยนต์ให้ การโบกรถขออาศัย 
ร่วมทางไปด้วยการทำของตกเพื่อดูว่าจะมีใครเข้ามาช่วยเก็บ และการแสดงที่ดูเหมือนการทำร้ายผู้อ่ืน 
เป็นต้น ซึ่งการวิจัยที่พบในการวิเคราะห์ข้างต้นจึงไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจว่าเพราะเหตุใดเพศชายจึงให้การ
ช่วยเหลือมากกว่าเพศหญิง ดังนั้นจึงมีการตั้งคำถามกันในชั้นเรียนว่าถ้าศึกษาพฤติกรรมที่ผู้หญิงมีความ
ถนัดมากกว่าผู้ชาย ผู้หญิงจะให้ความช่วยเหลือในพฤติกรรมเหล่านี้มากกว่าผู้ชายหรือไม่ 

สำหรับบริบทของประเทศไทยกับการศึกษาเรื่องพฤติกรรมเอื้อสังคมพบข้อค้นพบที่มี
ความสอดคล้องกันในแง่ของการอธิบายรูปแบบการให้การช่วยเหลือของเพศหญิงที่เน้นไปในเรื่องของ
การดูแลเอาใจใส่ การอาสาช่วยเหลืองานต่าง ๆ แก่เพื่อนหรือบุคคลใกล้ชิด ซึ่งเป็นคุณลักษณะทางเพศ
ของผู้หญิงที่มีความละเอียดอ่อนและอ่อนโยนมากกว่าเพศชาย โดยจากการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมเอ้ือสังคมของนักเรียนอนุบาลและนักเรียนประถมศึกษาตอนต้นของ กรกนก เตชะอมรานันท์ 
(2554) พบว่า เพศมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมโดยนักเรียนเพศหญิงมีพฤติกรรมปลอบโยนและ
พฤติกรรมเอื้อสังคมโดยรวมมากกว่านักเรียนเพศชาย เช่นเดียวกับ ธีรพัฒน์ วงศ์คุ้มสินธุ์ (2558) ทีศ่ึกษา
ความฉลาดทางสังคมและพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมของนิสิตคณะสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ซึ่งพบว่านิสิตคณะสังคมศาสตร์ที่มีเพศแตกต่างกัน มีพฤติกรรมเอื้อสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยพบว่านิสิตหญิงมีพฤติกรรมเอื้อสังคมสูงกว่านิสิตชาย ทั้งนี้เนื่องมาจากเพศ
ชายและเพศหญิงมีลักษณะในการดำเนินชีวิตและบทบาททางสังคมที่แตกต่างกัน โดยพื้นฐานทาง
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กายภาพ สภาวะทางอารมณ์ ความละเอียดอ่อน การไวต่อความรู้สึก มีส่วนทำให้เพศหญิงและเพศชายมี
ความสนใจและการทำกิจกรรมต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน นิสิตหญิงจะถูกปลูกฝังความอ่อนโยน อ่อนน้อม 
และละเอียดรอบคอบ ชอบทำกิจกรรมในกลุ่มเพื่อน มีความเห็นอกเห็นใจ ชอบช่วยเหลือผู้อื่นและอยู่
ภายใต้กฎระเบียบมากกว่า ส่วนนิสิตชายจะถูกปลูกฝังการเป็นผู้นำ กล้าแสดงออก และทำกิจกรรมที่
โลดโผน จากเหตุผลดังกล่าวจึงทำให้นิสิตคณะสังคมศาสตร์เพศหญิงมีพฤติกรรมเอื้อสังคมมากกว่านสิิต
เพศชาย 

ดังนั ้นการศึกษาครั ้งนี ้จ ึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าเพศที่แตกต่างกันมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน  

2) เขตที่พักอาศัย 
สิทธิโชค วรานุสันติกุล (2549) อธิบายว่าการที่บุคคลอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เป็นเมืองเล็ก

และเมืองใหญ่หรืออาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบทกับตัวเมืองจะมีพฤติกรรมการช่วยเหลือที่แตกต่างกัน โดย
พบว่าบุคคลที่อาศัยอยู่ในเมืองเล็กหรือชนบทที่มีความหนาแน่นของประชากรน้อยจะให้การช่วยเหลือ
มากกว่าบุคคลที่อาศัยอยู่ในเมืองที่มีความหนาแน่นของประชากรมากกว่า ยกตัวอย่างเช่น ผู้ประสบ
อุบัติเหตุในชนบทจะมีโอกาสได้รับการช่วยเหลือจากคนชนบทมากกว่าผู้ประสบอุบัติเหตุต่อหน้าคน
ชนบทที่อาศัยอยู่ในเมืองใหญ่ที่มีความหนาแน่นของประชากรสูง ซึ่งเป็นไปตามหลัก Urban-overload 
Hypothesis ในทฤษฎีภาวะเกินกำล ังของสภาวะแบบเมือง (theory of urban overload) ของ 
Milgram (1970) ที่อธิบายว่าการศึกษาชีวิตผู้คนในเมืองต้องทำความเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่าง
ประสบการณ์ของบุคคลกับเงื่อนไขเชิงประชากรศาสตร์ของชีวิตในเมือง โดยเสนอแนวคิดที่เรียกว่า  
“สิ่งเร้าเกินกำลัง (stimulus overload)” ซึ่งแนวคิดนี้อธิบายว่าชีวิตของคนในเมืองจะต้องพบเจอสิ่งเร้า
จำนวนมากเกินกว่าที่บุคคลหนึ่ง ๆ จะสามารถจัดการได้ เนื่องจากบุคคลต้องเผชิญกับการพบเจอบุคคล
อ่ืนอย่างต่อเนื่องเกินกำลังที่จะสามารถปรับตนเองให้สอดคล้องกับเงื่อนไขจำเป็นดังกล่าว  

 ดังนั้นคนเมืองจึงจำเป็นต้องดำรงชีวิตแบบผิวเผินและไม่รู ้จักหน้าคาดตาที่แท้จริง
ระหว่างกัน เพ่ือปกป้องชีวิตและจิตใจของตนเอง นอกจากนี้ Milgram ยังอธิบายถึงผลกระทบของความ
หนาแน่นของจำนวนประชากรและลักษณะการพบหน้ากันในสภาพแวดล้อมแบบเมือง ซึ ่งบุคคล
จำเป ็นต ้องม ีกลไกในการปร ับต ัว (adaptive mechanism) 2 ประการ ค ือ (1) ล ักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของเมือง คือคนเมืองต้องจัดลำดับความสำคัญของปรากฏการณ์ที ่เกิดขึ ้นใน
ชีวิตประจำวัน จึงต้องมีการกำหนดหลักการคัดสรรเพื่อใช้ในการประเมินว่าบุคคลจะต้องใช้เวลาหรือ
พลังงานมากน้องเพียงใดในการจัดการกับสิ่งเหล่านั้น ตัวอย่างเช่น ปรากฏการณ์ที่เห็นคนเมืองไม่ค่อยให้
ความสนใจคนกับเร่ร่อนตามท้องถนน เพราะหากต้องช่วยเหลือคนเหล่านี้ทุกกรณีแล้วเขาจะไม่มีเวลาทำ
อย่างอื่น ความถี่ของสถานการณ์เหล่านี้มีมากเกินกว่าที่ผู้คนในเมืองจะจัดการได้อย่างต่อเนื่อง เมื่อเป็น
เช่นนี้ ภาวะนิรนาม (anonymity) หรือความไม่รู้ว่าใครเป็นใครในเมือง รวมถึงความไม่สนใจใยดีคนอื่น
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ในที่สาธารณะจึงเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ว่าเป็นการตอบสนองที่จำเป็นต่อ “สภาวะสิ่งเร้าเกินกำลัง” ของ
สภาวการณ์ในเมือง ด้วยเหตุนี้จึงอาจทำให้เข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดคนเมืองจึงมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมน้อยลง (2) ผลที่เกิดจากสภาวะเร้าเกินกำลังทำให้ผู้คนในเมืองต้องสร้างบรรทัดฐานการไม่ยุ่งเกี่ยว
กัน (non-involvement) เพื ่อใช้ในการปรับแปลงทางสังคมของตน ซึ ่งบางครั ้งอาจทำให้เห็นถึง
ปรากฏการณ์ เช่น การที่ผู้คนเดินชนกันแต่น้อยคนที่จะกล่าวขอโทษกัน หรือการที่ผู้ชายไม่สละเก้าอี้ให้
ผู ้สูงอายุหรือผู้หญิงนั่งในรถโดยสารสาธารณะ เป็นต้น ซึ่งสะท้อนแก่นของภาวะนิรนามของเมือง  
ซึ่งในทางกลับกันภาวะนิรนามนี้ก็สร้างเกราะป้องกันให้แก่ผู้คนในเมืองเพื่อปกป้องตนเองจากการรุกล้ำ
ของผู้อื่นในที่สาธารณะ 

อย่างไรก็ดี Lofland (อ้างถึงใน พงษ์สวัสดิ์ สวัสดิพงษ์, 2545) กล่าวว่าชีวิตทางสังคม
คือการต่อรองทางสังคมชนิดหนึ่งซึ่งเป็นกลไกท่ีทำให้ผู้คนสามารถปกป้องคุ้มครองกันและกันจนสามารถ
ดำเนินชีวิตของแต่ละคนไปอย่างราบรื่น เกี่ยวข้องกันน้อยที่สุดและอยู่ภายใต้ระเบียบทางสังคมให้มาก
ที่สุด ผู้คนในเมืองต้องร่วมมือกันคำนึงถึงกันและกัน ขณะเดียวกันก็ต้องปกป้องความเป็นส่วนตัวของตน 
ดังนั้นผู้คนในเมืองจึงจำเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวในที่สาธารณะ การเกี่ยวข้องกัน 
การเพิกเฉย และการร่วมมือซึ่งกันและกัน ทั้งนี้แนวคิดนี้จึงสะท้อนภาพชีวิตทางสังคมของคนเมืองที่
แม้ว่าจะใช้เวลาเพียงเล็กน้อยในการปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับผู้อื่น แต่ก็ดำเนินพฤติกรรมในชีวิตประจำวัน
ของตนจากการคิดคำนึงถึงพฤติกรรมของผู้อื่นโดยปรับพฤติกรรมของตนเองให้สอดคล้องกับพฤติกรรม
เหล่านั้น 

  ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าเขตที่อยู่อาศัยที่แตกต่างกันมีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน  

3) การนับถือศาสนา 
   ในศาสนาพุทธการช่วยเหลือผู้อื่น เช่น การบริจาคหรือการแบ่งปันเรียกว่าการให้ทาน 
ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่มวีัตถุประสงค์เพ่ือกำจัดกิเลสหรือความตระหนี่ส่วนตนและผูกมิตรไมตรีกับผู้อ่ืน โดย
สาเหตุแห่งการบริจาคหรือการให้ทานคือการให้ด้วยศรัทธา ให้ด้วยความเคารพ ให้ด้วยจิตอนุเคราะห์
เพื่อมุ่งหวังที่จะช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น ส่วนการให้ในศาสนาคริสต์อยู่บนพื้นฐานของหลักความรักเพื่อน
มนุษย์ ส่วนการบริจาคทานในคำสอนของศาสนาอิสลามนั้น Stiglitz (2012) ได้กล่าวไว้ในหนังสือ 
The Price of Inequality ว่าเป็นการส่งเสริมให้คนรวยช่วยเหลือคนจนโดยการจ่ายซะกาต ซึ่งถือเป็น
หน้าที่หนึ่งของคนรวยและเป็นสิทธิของคนจนที่ต้องได้รับ ซะกาตจึงเป็นทานที่มาจากทรัพย์ส่วนเกินจาก
การดำรงชีวิตของคนฐานะดี โดยการนับถือศาสนาที่แตกต่างกันส่งผลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อ่ืนที่
แตกต่างกันนี้ สะท้อนผ่านผลสำรวจสภาวะสังคม วัฒนธรรม และสุขภาพจิต พ.ศ. 2561 ของ สำนักงาน
สถิติแห่งชาติ (2563ข) เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายหรือจำนวนเงินบริจาคเพื่อกิจทางศาสนาซึ่งพบว่ามีความ
แตกต่างกันระหว่างศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ โดยผู ้ท ี ่น ับถือศาสนาพุทธ  
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ร้อยละ 90.30 เป็นผู้ที่เสียค่าใช้จ่ายสูงสุด รองลงมาคือศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 79.80 
และร้อยละ 64.00 ตามลำดับ) ขณะที่ค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของเพ่ือสาธารณกุศลซึ่งมี
พื้นฐานมาจากความศรัทธาและความเชื่อทางศาสนาเกี่ยวกับการบริจาคทาน ผลสำรวจชี้ว่าผู้นับถือ
ศาสนาคริสต์ มีค่าใช้จ่ายเพื่อการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของสูงที่สุด เฉลี่ยประมาณคนละ 1,337 บาทต่อ
ปี รองลงมาคือผู้นับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม (เฉลี่ยประมาณคนละ 827 บาทต่อปี และ 763 
บาทต่อปี ตามลำดับ) 

  ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าการนับถือศาสนาที่แตกต่างกันมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ ่มตัวอย่างที่
แตกต่างกัน  

 
  ปัจจัยด้านทุนทางสังคม   

1) ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 
ธีรพัฒน์ วงศ์คุ้มสินธุ์ (2558) ได้ศึกษาความฉลาดทางสังคมและพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคม

ของนิสิตคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พบว่า ความฉลาดทางสังคมซึ่งหมายถึงการมี
ทักษะในการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น มีความเป็นมิตร มีความจริงใจ ไม่คิดเอาเปรียบผู้อื่น ซื่อสัตย์ทั้งต่อ
ตนเองและผู้อื่นและมีความสามารถในการรับรู้สถานการณ์ วิเคราะห์เหตุการณ์ ตีความเจตนารมณ์และ
ความต้องการของบุคคลได้เป็นอย่างดี มีความเข้าอกเข้าใจผู้อื่น สามารถสื่อสารถึงความเห็นอกเห็นใจ
และแสดงออกด้วยท่าทางหรือน้ำเสียงต่อผู้อื่นได้อย่างเหมาะสม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
เอื้อสังคมหรือการช่วยเหลือผู้อื่นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 โดยคุณลักษณะดังกล่าวจะ
ส่งเสริมให้นิสิตมีพฤติกรรมเอ้ือสังคมสูง สอดคล้องกับ วนิษา เรซ (2550) ที่กล่าวว่าผู้ที่มีความฉลาดทาง
สังคมจะมีเพื่อนหลากหลายกลุ่ม ชอบพบปะพูดคุยกับผู้อื่นสามารถทำให้ผู้อื่นคล้อยตามได้ รับรู้อารมณ์
ของผู้อื่นได้อย่างรวดเร็ว เข้าใจความรู้สึกของผู้อื่นในสถานการณ์ต่าง ๆ ชอบทำงานอาสาสมัคร และ
ชอบให้ความช่วยเหลือผู้อื่น สามารถทำให้ผู้อ่ืนสบายใจได้ เพ่ือน ๆ ให้ความไว้วางใจ มักมาขอคำปรึกษา
ปัญหาและขอความคิดเห็น 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ อาจยุทธ เนติธนากุล และโยธิน 
แสวงดี (2547) ที่ชี้ว่าการมีความไว้วางใจต่อกันจะก่อให้เกิดความรู้สึกท่ีเชื่อมั่นว่าผู้อ่ืนจะตอบสนองการ
ร้องขอหรือความต้องการการช่วยเหลือตามที่ตนเองหรือสังคมคาดหวังไว้และจะก่อให้เกิดการกระทำท่ี
ให้การสนับสนุนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยบุคคลที่มีลักษณะที่ผู้อื่นให้ความไว้วางใจมักจะได้ รับการ
ยอมรับและเป็นที ่พึ ่งพาของผู ้อื ่นเสมอ ซึ ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Degasperi & 
Mainardes (2017) ที่พบว่าปัจจัยหนึ่งที่จูงใจบุคคลให้แสดงการช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงิน คือความ
ไว้วางใจ (trust) ต่อองค์กรการกุศลที่ตนเองบริจาคเงินให้  
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 ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าความไว้วางใจต่อกันในสังคม มีอิทธิพล
ทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่าง 

2) การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 
   การศึกษาของ สิทธิโชค วรานุสันติกุล (2549) ได้อธิบายว่าในวัฒนธรรมตะวันตกผู้คน
มีความเป็นปัจเจกบุคคล มีความเป็นอิสระส่วนตัวสูง ในขณะที่สังคมตะวันออกมักสอนให้ผู ้คนเห็น
คุณค่าของการอยู่รวมกัน พึ่งพาอาศัยกัน ทำให้สังคมตะวันออกประกอบด้วยบุคคลที่มีน้ำใจช่วยเหลือ
ผู้อื่นมากกว่าสังคมตะวันตกเพราะการอยู่รวมกันและการพึ่งพาอาศัยกันและกันเป็นบรรทัดฐานของ
สังคมและไม่ว่าจะเป็นภายใต้วัฒนธรรมแบบใดก็ตามการให้ความช่วยเหลือคนอื่นมักจะให้คนในกลุ่ม (in 
group) มากกว่าคนนอกกลุ่ม (out group) 
  นอกจากนั้นในการศึกษาของ Jabbary & Madhoshi (2014) ยังพบว่าปัจจัยความสัมพันธ์ทาง
สังคม และอารมณ์ (social-emotional relations) ที่หมายถึงความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม
สังคมและเป็นสิ่งระบุความเป็นปึกแผ่นของกลุ่มและความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มสังคมนั้น มีผลต่อ
พฤติกรรมการแบ่งปันข้อมูลความรู้ที่เป็นประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่างบุคคล ซึ่งเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับผลการประเมินสถานภาพทุนทางสังคมในระดับจุลภาคของประเทศไทยที่แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนไทยมีแนวโน้มรวมกลุ่มและเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายมากขึ้น คนส่วนใหญ่มีน้ำใจและเอื้ออาทร
ต่อผู้อื่นและเข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นสาธารณประโยชน์ โดยคนวัยทำงาน ร้อยละ 27.00 สละเวลา สละ
กำลังกายและกำลังความคิดทำงานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม (สุวรรณี คำม่ัน และคณะ, 2551)  

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม มี
อิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่าง 

3) ความเคร่งหรือความศรัทธาในศาสนา 
การสำรวจของ Gallup’s World View World Poll รายงานข้อมูลเกี ่ยวกับความ

เคร่งศาสนาและการช่วยเหลือผู้อ่ืนตั้งแต่ ค.ศ. 2006 ถึง 2008 โดยสอบถามประชาชนในประเทศต่าง ๆ 
มากกว่า 140 ประเทศ เกี่ยวกับการช่วยเหลือคนแปลกหน้าหรือคนที่ไม่รู้จักและวัดดัชนีความเคร่ง
ศาสนาจากการตอบคำถามที่ว่าศาสนามีความสำคัญในชีวิตประจำวันของตนมากน้อยเพียงใดและให้
ระบุกิจกรรมทางศาสนาที่ไปกระทำมาในช่วง 1 สัปดาห์ก่อนการสำรวจ จากผลการสำรวจพบว่าผู้ตอบ
แบบสำรวจใน 4 ทวีป มีลักษณะของผู้ที่เป็นคนเคร่งศาสนา โดยทวีปยุโรปจะมีสัดส่วนของผู้เคร่งศาสนา
ที่บริจาคเงินเพื่อการกุศลในสัดส่วนที่สูงที่สุด รองลงมาคือทวีปเอเชียและทวีปอเมริกา เมื่อพิจารณาใน
ด้านของการสละเวลาเพื่อการทำงานอาสาสมัครให้กับองค์กรต่าง ๆ พบว่าทวีปอเมริกามีผู้เคร่งศาสนา 
ที่อุทิศเวลาทำงานอาสาสมัครมากที่สุด รองลงมาคือทวีปแอฟริกาและทวีปเอเชีย นอกจากนั้นยังพบว่า  
ผู้ที่เคร่งศาสนาจะมีการช่วยเหลือคนแปลกหน้ามากกว่าผู้ที่ไม่เคร่งศาสนา โดยมีสัดส่วนมากที่สุดในทวีป
อเมริกา ทวีปแอฟริกา และทวีปเอเชีย ตามลำดับ ซึ่งมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันกับผู้ที่นับถือศาสนา 
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ศาสนาพุทธ คริสต์ อิสลาม ฮินดู และยิว และจากผลการสำรวจสะท้อนว่าผู้ที่เคร่งศาสนาในระดับสูงมี
แนวโน้มของพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นทั้ง 3 กิจกรรม คือ การบริจาค การสละเวลาช่วยเหลือ และ
การช่วยเหลือคนแปลกหน้ามากกว่าผู้เคร่งศาสนาน้อยกว่า (Pelham & Crabtree, 2008) 
    นอกจากนั้นผลการสำรวจความเคร่งศาสนาของประชาชนทั่วโลกใน 65 ประเทศ ของ 
Win/Gallup International Association  (GIA) ใน พ.ศ. 2558 ชี้ว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่
เคร่งศาสนามากที่สุดในโลก โดยพบว่าคนไทยมากถึง ร้อยละ 94.00 ยืนยันว่าตนเองเป็นคนเคร่งศาสนา 
กล่าวคือเป็นผู้ที่มีความเชื่อ ความศรัทธา และการปฏิบัติทางศาสนาที่สม่ำเสมอ ซึ่งสะท้อนว่าศาสนามี
อิทธิพลในทุกมิติชีวิตของคนไทยโดยเฉพาะในวิถีชีวิตประจำวัน อีกทั้งจากการสำรวจดังกล่าวยังพบ
แนวโน้มการนับถือศาสนาของคนรุ่นใหม่ที่มากขึ้น โดยกลุ่มคนอายุต่ำกว่า 25 ปี มีสัดส่วนที่นับถือ
ศาสนาสูงถึง ร้อยละ 65.00 กลุ่มคนอายุระหว่าง 25-34 ปี มีสัดส่วนที่นับถือศาสนาสูงถึง ร้อยละ 67.00
และยังพบด้วยว่าผู้ที่นับถือศาสนามีระดับการศึกษาที่หลากหลายกระจายกันไปในอัตราส่วนใกล้เคียงกัน
และยังพบว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการศึกษามีศรัทธาในเรื่องศาสนามากท่ีสุด (โพสต์ทูเดย์, 2558) 

  ทั้งนี้ เติมศักดิ์ คทวณิช (2549) ไดเ้สนอแนะแนวทางในการพัฒนาพฤติกรรมช่วยเหลือ
ว่าการให้หลักคำสอนทางศาสนาเป็นเครื่องจูงใจในการช่วยเหลือ เนื่องจากศาสนามีอิทธิพลต่อจิตใจของ
บุคคลสูงมากและทุกศาสนาส่วนใหญ่จะมีหลักคำสอนที่คล้ายคลึงกัน คือ การสอนให้ช่วยเหลือซึ่งกัน
และกัน เอื ้อเฟื ้อเผ ื ่อแผ่ เช ่น ศาสนาพุทธสอนให้พุทธศาสนิกชนมีเมตตา ให้ความช่วยเหลือ 
ผู้ตกทุกข์ได้ยาก เป็นต้น ดังนั้นผู้ที่เคร่งครัดในศาสนาจึงให้ความช่วยเหลือผู้อื่นอยู่เสมอและที่สำคัญ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมที่เกิดจากการใช้หลักธรรมคำสอนของพุทธศาสนาจะทำให้บุคคลให้ความ
ช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่หวังสิ่งตอบแทน สอดคล้องกับ วิไลวรรณ ศรีสงคราม และคณะ (2549) ที่เสนอว่า
การศึกษาหลักธรรมคำสอนของพระพุทธศาสนา เช่น สังควัตถุ  4 ที่จะทำให้ผู้ที่ศึกษาเรื่องนี้เข้าใจว่า 
การช่วยเหลือผู้อ่ืนแล้วทำให้ผู้อ่ืนมีความสุข ตนเองก็จะได้รับความสุขไปด้วย ซึ่งเป็นวิธีการส่งเสริมนิสัย
ให้คนรักการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  
    ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าความเคร่งหรือความศรัทธาในศาสนา 
มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
   
   ปัจจัยตัวแบบการแสดงความช่วยเหลือ 

1) ตัวแบบการแสดงความช่วยเหลือ  
   ทฤษฎีการเรียนรู ้ทางสังคมอธิบายว่าบุคคลจะเรียนรู ้พฤติกรรมจากการสังเกต
พฤติกรรมของตัวแบบ ดังนั้นถ้ามีตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมช่วยเหลือผู้อื่นแล้วได้ผลตอบแทนที่ดีก็มี
แนวโน้มที่บุคคลจะเห็นการกระทำนั้นและกระทำตามตัวแบบ ซึ่งในสังคมทั่ว ๆ ไป ทั้งในระดับกลุ่ม 
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องค์กร ช ุมชนและสังคมมีบรรทัดฐานอยู ่ว ่าการช่วยเหลือเป็นสิ ่งที ่น ่ายกย่องและถือว ่าเป็น  
ความรับผิดชอบต่อสังคม ดังนั้นผู้ที่ได้ช่วยเหลือผู้อื่นจึงเป็นผู้ที่ควรแก่การยกย่อง ด้วยเหตุนี้เองที่ทำให้
ตัวแบบซึ่งแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือผู้อ่ืนแล้วได้รับการยกย่องยอมรับจะเป็นตัวแบบที่ดีให้กับบุคคอ่ืน ๆ 
ในสังคมนั้นต่อไปได้ เช่น หัวหน้างานที่ดีสามารถเป็นตัวแบบที่มีอิทธิพลจูงใจผู้ใต้บังคับบัญชาได้ ซึ่ง
งานวิจัยจำนวนมากพบว่าการที่เด็กหรือบุคคลได้พบเห็นตัวแบบที่มีพฤติกรรมการช่วยเหลือ ทำให้เด็ก
หรือบุคคลมีพฤติกรรมการช่วยเหลือได้มากขึ้น  
 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมข้างต้นสอดคล้องกับผลการศึกษาเรื่องอิทธิพลของแรงจูงใจที่มีผล
ต่อพฤติกรรมเอื้อสังคมของ Barry & Wentzel (2006) ที่พบว่าตัวแบบที่มีชีวิต อาทิ ตัวแบบจากเพื่อน
ร่วมงานที่แสดงพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม ตัวแบบที่เป็นสัญลักษณ์จากสื่อวิดีทัศน์และข่าวต่าง ๆ จะทำให้
กลุ่มตัวอย่างได้เห็นตัวแบบที่ดีจากกิจกรรมที่จัดขึ้นและนำไปสู่การจูงใจจนเกิดการแสดงพฤติกรรม  
เอื้อสังคมได้ เช่นเดียวกับ Bandura (1986, 1989) ที่กล่าวว่าพฤติกรรมของมนุษย์ส่วนใหญ่จะเกิดจาก
การเรียนรู้โดยการสังเกตหรือเลียนแบบจากตัวแบบ ทั้งตัวแบบที่มีชีวิตและตัวแบบเชิงสัญลักษณ์ 
เมื่อบุคคลเกิดการเรียนรู้จากตัวแบบแล้ว จะแสดงพฤติกรรมใด ๆ ออกมาหรือไม่นั้นก็ขึ้นอยู่กับการจูงใจ 
หากได้รับการจูงใจในทางบวกหรือการจูงใจให้เห็นผลดีจากการกระทำนั้น ก็จะทำให้บุคคลแสดง
พฤติกรรมออกมา  
  นอกจากนั้น เติมศักดิ์ คทวณิช (2549) ยังเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาพฤติกรรมช่วยเหลือ
ว่าการมีตัวแบบของการช่วยเหลือเป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้จากตัวแบบ (model learning theory) 
กล่าวคือการที่บุคคลให้การช่วยเหลือผู้อื่นแล้วได้รับการยกย่องชมเชยหรือรางวัลจากคนรอบข้างหรือ
สังคม จะส่งผลต่อการเกิดพฤติกรรมลอกเลียนแบบจากการทำตัวเป็นแบบอย่างที ่ดี เช่นเดียวกับ 
วิไลวรรณ ศรีสงคราม และคณะ (2549) ที่เสนอว่าการให้ความช่วยเหลือและได้รับการยกย่องชมเชยก็
จะมีผู้คนเห็นว่าเป็นแบบอย่างที่ดีและจะมีผู้ปฏิบัติตาม  อีกทั้งการศึกษาของ ณัฐณิชากร ศรีบริบูรณ์ 
(2552) ยังพบว่าเจตคติต่อจิตอาสา ความเป็นแบบอย่างจากพ่อแม่ ความประพฤติเป็นแบบอย่างของครู 
ความเป็นแบบอย่างจากเพื่อน คือปัจจัยที่ส่งผลต่อจิตอาสาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน
โรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  สอดคล้องกับ สิทธิโชค วรานุสันติกุล 
(2549) ที่อธิบายว่าผู้ปกครองเป็นตัวแบบที่ดีในการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือแก่บุตร และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับการศึกษาของ ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์ (2556) ที่พบว่าปัจจัยทางสังคมที่มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับพฤติกรรมการมีจิตอาสา ได้แก่ การมีตัวแบบด้านจิตอาสาและการสนับสนุนทางสังคม 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ Kerr et al. (2003) ที่พบว่าการสนับสนุนช่วยเหลือของครอบครัวมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมเอื้อสังคมในระดับมาก 
    นอกจากนั้นการศึกษาประสบการณ์การเรียนรู้ ปัจจัย และแรงจูงใจของนักศึกษาใน
การเป็นอาสาสมัครช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ณ ศูนย์พักพิงชั ่วคราว มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
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ศูนย์รังสิต ของ จงรักษ์ ศุภกิจเจริญ และคณะ (2560) ยังพบว่าการมีจิตอาสาเกิดจากปัจจัยในตัวบุคคล 
ซึ่งมาจากอุปนิสัย การอบรมเลี้ยงดู ความคิด ความเชื่อ จิตสำนึกและการรับรู้ความสามารถของตน 
และยังเกิดร่วมกับปัจจัยสภาพแวดล้อม เช่น การมีตัวอย่างจากบุคคลที่เชื่อถือไว้วางใจและสัมพันธภาพ
ระหว่างเพื่อน โดยนักศึกษาจะมีเพื่อนเป็นแรงจูงใจสำคัญในการทำงานเป็นอาสาสมัครช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย ส่วนหนึ่งกล่าวว่าไปทำงานอาสาสมัครเพราะเพื่อนชักชวนและเห็นว่าเป็นโอกาสในการ
ช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ และนักศึกษาอีกส่วนหนึ่งเห็นว่ามีบุคคลใกล้ชิดรอบข้าง เช่น รุ ่นพี่ รุ ่นน้อง 
อาจารย์ทำงานเป็นอาสาสมัครอยู่แล้ว จึงเป็นแรงจูงใจให้ตัดสินใจทำงานเป็นอาสาสมัคร รวมถึงการ
ได้รับการปลูกฝังจากครู วัฒนธรรมองค์กร และวิชาชีพ สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาสาสมัครของอาสายุวกาชาดในเขตกรุงเทพมหานครของ สุพัฒนา บุญแก้ว 
(2556) ที่พบว่าปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาสาสมัคร ได้แก่ แรงจูงใจอาสา ความ
รับผิดชอบต่อสังคม สถานการณ์การทางสังคม เช่น การได้รับการถ่ายทอดอุดมการณ์กาชาด การได้รับ
การสนับสนุนทางสังคมในการทำกิจกรรมอาสาสมัคร การได้รับแบบอย่างพฤติกรรมอาสาสมัครจาก
บุคคลรอบข้างและจิตลักษณะตามสถานการณ์ และเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมอาสาสมัครมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับพฤติกรรมอาสาสมัครของอาสายุวกาชาด โดยทั้ง 6 ตัวแปร ดังกล่าว ร่วมกันทำนาย
พฤติกรรมอาสาสมัครของอาสายุวกาชาดในเขตกรุงเทพมหานครได ้ร้อยละ 61.00 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ ระดับ .05 และตัวแปรที่สำคัญในการทำนายพฤติกรรมอาสาสมัครของอาสายุวกาชาด คือเจตคติ
ที่ดีต่อพฤติกรรมอาสาสมัคร การได้รับการถ่ายทอดอุดมการณ์กาชาด ความรับผิดชอบต่อสังคม และ
แรงจูงใจอาสาตามลำดับ  
   ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าตัวแบบแสดงการช่วยเหลือมีอิทธิพล
ทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่าง 
 
  ปัจจัยประสบการณ์ความทุกข์ 

1) ประสบการณ์ความทุกข์ 
  การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความเอื้อเฟื้อเสียสละที่เกิดจากความทุกข์ (altruism born 

of suffering) ของ Vollhardt (2009) กล่าวว่า แรงจูงใจที่จะช่วยเหลือผู้อื ่นโดยบริสุทธิ์ใจเกิดจาก 
ประสบการณ์ความทุกข์ยากที่เคยเกิดขึ้นกับผู้ให้การช่วยเหลือในอดีต สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Dunfield (2014) ที่อธิบายว่ารูปแบบประสบการณ์เชิงลบของบุคคลเป็นปัจจัยที่ทำให้บุคคลสามารถ
เข้าใจและเข้าถึงความทุกข์ของผู้อ่ืนได้ โดยอาจแบ่งได้ 3 ประเภท คือ (1) การไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย
ที่เคยคาดหวังในอดีต (2) ความปรารถนาปัจจัยที่ไม่ได้รับการตอบสนองในอดีต และ  (3) อารมณ์
ความรู้สึกทุกข์ใจจากเรื่องราวต่าง ๆ ในอดีต ซึ่งในข้ันของประสบการณ์เชิงลบเหล่านี้จะถูกบรรเทาลงได้
เมื่อบุคคลแสดงพฤติกรรมเอื้อสังคมในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การบริจาคเงินหรือแบ่งปันสิ่งของ 
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การช่วยเหลือผู้อื่นด้วยกำลังกายและการให้กำลังใจหรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น เช่นเดียวกับ 
Cialdini et al. (1997) ที่อธิบายว่าความรู้สึกเห็นอกเห็นใจเกิดขึ้นร่วมกับประสบการณ์ความเจ็บปวด
ทางอารมณ์ของบุคคล ส่งผลให้บุคคลแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นเพื่อบรรเทาความเจ็บปวดทาง
อารมณ์ของตนเอง 

  นอกจากนั้นการศึกษาเกี ่ยวกับปัจจัยด้านความเจ็บปวดกับการทำนายพฤติกรรม  
เอื้อสังคมของนักวิชาการหลายท่าน อาทิ Marsh & Ambady (2007), Marsh & Blair (2008) และ 
Marsh, Kozak & Ambady (2007) ยังแสดงผลการศึกษาที่สอดคล้องกันว่า การรับรู้ถึงความเจ็บปวด 
เช่น ความรู ้สึกกลัว ความกังวลใจ และความเสียใจ ต่อสถานการณ์ มีผลต่อการแสดงพฤติกรรม  
เอ้ือสังคมของบุคคล  
  ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าประสบการณ์ความทุกข์มีอิทธิพล
ทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ปัจจัยภาวะกดดันของสถานการณ์ 

1) ภาวะกดดันของสถานการณ์ 
   การศึกษาบุคลิกภาพของผู้ที่มีพฤติกรรมเอ้ือสังคมของ Carlo et al. (1991) ชี้ว่าการ

พิจารณาว่าบุคคลใดมีพฤติกรรมเอื้อสังคมหรือไม่นั้น นอกจากจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยด้านบุคลิกภาพ
แล้ว ยังจำเป็นต้องพิจารณาถึงปัจจัยด้านภาวะความกดดันจากสถานการณ์ที่กระทบต่อพวกเขาด้วย  
สอดคล้องกับการศึกษาเรื ่องพฤติกรรมเอื ้อสังคมในบริบทสถานการณ์วิกฤตของ Jonas (2012)  
ที่อธิบายว่าปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเอื้อสังคมในสถานการณ์วิกฤตนั้น ค่อนข้างมีความซับซ้อนและ
ขึ ้นอยู ่กับลักษณะของสถานการณ์วิกฤต นอกจากนั ้นยังเกี ่ยวข้องกับบทบาทความสามารถของ  
ผู้ช่วยเหลือที่มีต่อสถานการณ์วิกฤตนั้นด้วย โดยมักพบว่าในสถานการณ์ที่มีความวิกฤตและมีภาวะ
กดดันเกิดขึ้นจะกระตุ้นเร้าให้บุคคลตัดสินใจที่จะแสดงความช่วยเหลือมากขึ้น แต่ทั้งนี้ก็มีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่
มีอิทธิพลร่วมด้วย เช่น รูปแบบของสถานการณ์ โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ช่วยเหลือและผู้ที่
เกี ่ยวข้องในสถานการณ์วิกฤตนั ้น เช่นเดียวกับการศึกษารูปแบบการแทรกแซงเหตุการณ์ของ
ผู้เห็นเหตุการณ์ในสถานการณ์ฉุกเฉินของ Latané & Darley (1970) ที่พบว่าการสังเกตและตีความ
สถานการณ์ว่ามีความสำคัญหรือฉุกเฉินเพียงใดเป็นปัจจัยสำคัญต่อการเกิดพฤติกรรมการช่วยเหลือ 
นอกจากนั้นผู้ช่วยเหลือยังต้องพิจารณาปัจจัยด้านความพร้อมของตนเองว่าสามารถช่วยเหลือด้วยวิธีการ
ที่เหมาะสมได้มากน้อยเพียงใด จึงจะตัดสินใจลงมือช่วยเหลือ สอดคล้องกับการศึกษาของ หทัยรัตน์ 
อ่วมน้อย และคณะ (2559) ที่ศึกษาปัจจัยด้านจิตลักษณะและด้านสภาพแวดล้อมที่เกี ่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการมีจิตอาสาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตจังหวัดปทุมธานี  โดยพบว่า 
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ตัวแปรที่ทำนายจิตอาสามากที่สุด คือการสนับสนุนทางสังคม รองลงมาคือ การรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง  

   กล่าวได้ว่ากระบวนการช่วยเหลือ ผู้ช่วยเหลือต้องมีการสังเกตและตีความสถานการณ์
ว่ามีความสำคัญหรือฉุกเฉินเพียงใดและผู้ช่วยเหลือต้องพิจารณาความพร้อมของตนเองว่าสามารถ
ช่วยเหลือด้วยวิธีการที่เหมาะสมได้มากน้อยเพียงใด จึงจะตัดสินใจลงมือช่วยเหลือ หากนำแนวคิดการ
ตอบสนองต่อสภาวะฉุกเฉินที่บุคคลประสบพบเห็นมาใช้ในการวิเคราะห์เหตุการณ์การแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ในประเทศไทยจะพบว่ามีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจของบุคคลตลอดจนสภาพแวดล้อม
และการตีความการรับรู้ของบุคคลซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจช่วยเหลือผู้อื่น เพราะหากบุคคลมีความใส่ใจ
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ตีความว่ามีความสำคัญและกำลังกระทบกับคุณภาพชีวิต
ของตนเองและเพื่อนมนุษย์ เขาก็จะประเมินความสามารถของตนเองว่าจะมีส่วนในการช่วยเหลือได้
หรือไม่และด้วยวิธีใด ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงสนใจประเด็นด้านภาวะกดดันของสถานการณ์ โควิด-19 
ซ่ึงอาจจะมีผลต่อการกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของบุคคล 

  ดังนั ้นการศึกษาครั้งนี ้จ ึงกำหนดสมมติฐานได้ว ่าภาวะกดดันของสถานการณ์  
โควิด -19 มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ
กลุ่มตัวอย่าง 
 

ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 
1) การคิดถึงผู้อ่ืน 

   การคิดถึงผู ้อื ่นหรือความเอื ้อเฟื ้อเสียสละ (pure altruism) คือแรงจูงใจในการ
ช่วยเหลือผู้อื่นโดยที่ผู้ช่วยเหลือมิได้หวังผลตอบแทนใด ๆ ให้เกิดขึ้นแก่ตนเอง เป็นความเห็นอกเห็นใจ
และปรารถนาช่วยเหลือผู้อื่นโดยบริสุทธิ์ใจและแสดงออกมาในรูปแบบพฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial 
behavior) ซึ่งเป็นไปตาม Batson (1997) ที่ได้อธิบายว่าความปรารถนาที่จะช่วยเหลือผู้อื่นนั้นเกิดขึ้น
จากความรู้สึกเห็นอกเห็นใจและห่วงใยผู้อื่นเป็นความรู้สึกที่อยากให้ผู้อื่นมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ซึ่งเป็น
ความรู้สึกเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อื่นอย่างแท้จริง โดยมิได้คาดหวังรางวัล คำชื่นชมหรือสิ่งใดตอบแทน 
แก่ตนเอง 
   ปรากฏการณ์ข้างต้นสอดคล้องกับการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุต่อพฤติกรรม
เอื้อสังคมของนักเรียนอาชีวศึกษาเอกชนในกรุงเทพมหานครของ สุวรรณ จูทะสมพากร และคณะ 
(2560) ที่แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมของนักเรียนอาชีวศึกษาเอกชนได้รับอิทธิพลทางตรงมี
ค่าเป็นบวกจากปัจจัยด้านความเอ้ือเฟ้ือเสียสละ ปัจจัยด้านประโยชน์ส่วนตน ปัจจัยด้านคติรวมหมู่ และ
ปัจจัยด้านหลักการนิยม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .16, .22, .29, และ .28 ตามลำดับ อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าปัจจัยทั้ง 4 ด้านเป็นสาเหตุสำคัญของการมีพฤติกรรมเอื้อต่อ
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สังคมของนักเรียนอาชีวศึกษาเอกชน เช่นเดียวกับการศึกษาของ ธีรพัฒน์ วงศ์คุ้มสินธุ์ (2558) ที่พบว่า 
ทักษะในการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น มีความเป็นมิตร มีความจริงใจ ไม่คิดเอาเปรียบผู้อื่น ซื่อสัตย์ทั้งต่อ
ตนเองและผู้อื่นและมีความสามารถในการรับรู้สถานการณ์ วิเคราะห์เหตุการณ์ ตีความเจตนารมณ์และ
ความต้องการของบุคคลได้เป็นอย่างดี มีความเข้าอกเข้าใจผู้อื่น สามารถสื่อสารถึงความเห็นอกเห็นใจ
และแสดงออกด้วยท่าทางหรือน้ำเสียงต่อผู้อื่นได้อย่างเหมาะสม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
เอื้อสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคุณลักษณะดังกล่าวจะส่งเสริมให้นิสิตมีพฤติกรรม
เอื้อสังคมสูง สอดคล้องกับ นราเขต ยิ้มสุข (2561) ที่ศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลการ
ปฏิบัติงานของอาสาสมัครแรงงาน ที่พบว่าแรงจูงใจในการให้บริการแก่สาธารณะ การสนับสนุนทาง
สังคม และพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม สามารถร่วมกันทำนายผลการปฏิบัติงานของอาสาสมัครได้ร้อยละ 
82.90 โดยตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงมากที่สุดต่อผลการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 คือพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม 
   ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าการคิดถึงผู้อื่น มีอิทธิพลทางบวกต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่าง 

2) การคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน 
   การคิดถึงตนเองและผู ้อื ่น ( impure altruism) คือแรงจูงใจที ่ประกอบด้วยการ
ช่วยเหลือผู ้อื ่นโดยคาดหวังให้ผู ้อื ่นมีความสุขพ้นจากความทุกข์ ขณะเดียวกันก็มีความคาดหวัง
ผลตอบแทนจากการช่วยเหลือจากผู้อื ่นไม่ทางใดก็ทางหนึ่งเป็นการตอบแทนด้วยเช่นกัน แรงจูงใจ
ดังกล่าวอธิบายผ่านการศึกษาของ Meier (2006) ที่แสดงให้เห็นว่าการช่วยเหลือผู้อื ่นนั้น ผู้ให้การ
ช่วยเหลือมิได้สนใจแค่ประโยชน์ของผู้อื่นเท่านั้น แต่สนใจประโยชน์ที่ผู้ช่วยเหลือจะได้รับด้วย ซึ่งเป็น
แรงกระตุ้นหนึ่งที่มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือของบุคคล สอดคล้องกับทฤษฎีทางจิตวิทยา
สังคมของ Baumeister & Vohs (2007) ที่อธิบายว่าบรรทัดฐานทางสังคมที่เป็นสากลของโลกคือการ
พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) บุคคลจึงมีโอกาสที่จะช่วยเหลือผู้ที่เคยช่วยเหลือพวก
เขาในอดีตเพื่อเป็นการตอบแทนหรือแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือแก่กันและมีโอกาสที่จะช่วยเหลือผู้ที่  
คิดว่าอาจจะช่วยเหลือพวกเขาได้ในอนาคต ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาของ ณรงค์วรรษ บุญมา 
(2557) ที่แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการดำเนินกิจกรรมจิตอาสาของนักศึกษาพิการ  ชุมนุมใจ
เกินร้อย มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก คือความต้องการการยอมรับ 
ความตระหนักในการให้เพื่อตอบแทนสังคม ท้าทายความสามารถ และต้องการฝึกประสบการณ์ในการ
ทำงาน ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างสะท้อนว่าเมื่อได้มีโอกาสทำกิจกรรมจิตอาสาช่วยเหลือผู้อื่น ทำ ให้รู้สึกว่ามี
ความสุขมากกว่าการอยู่คนเดียวและทำให้รู้สึกว่าตนเองมีประโยชน์ต่อสังคม สัมผัสได้ถึงความสุขที่เกิด
จากการให้ การแบ่งปัน การเสียสละ 
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   นอกจากนั้นการศึกษาของ รัตนา มณีสุขเกษม (2558) ที่ศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุของพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมของวัยรุ่นในจังหวัดสระแก้วยังพบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
เอ้ือสังคม คือการชี้นำทางสังคม ครูและเพ่ือนสามารถเสริมสร้างพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคมต่อวัยรุ่นได้ โดย
วัยรุ่นจะรับรู้ความคาดหวังทางสังคมของตน จากครูและเพ่ือน และประเมินความคาดหวังเพ่ือที่จะแสดง
พฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นอีกด้วย 
   ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดสมมติฐานได้ว่าการคิดถึงตนเองและผู้อื่น มีอิทธิพล
ทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของกลุ่มตัวอย่าง 
  
  2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
  จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ประยุกต์และ
บูรณาการกรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำมาใช้กำหนดกรอบแนวคิดการศึกษาสถานการณ์ชีวิตและ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร  

ตัวแปรตามที่เป็นประเด็นหลักของการศึกษาคือ พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม (social 
helping behavior: SHB) โดยแบ่งเป็นพฤติกรรม 3 รูปแบบ คือ การบริจาคหรือการแบ่งปันสิ่งของ 
(sharing) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (helping) และการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่
ผู้อื่น (encouraging) 
  จากการทบทวนวรรณกรรมได้นำมาสู่การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย โดยผู้วิจัยกำหนดปัจจัย
ที่น่าจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ไว้ 6 ปัจจัย 11 
ตัวแปร ดังแสดงในภาพที่ 2.3 และมีรายละเอียดของตัวแปรดังต่อไปนี้ 

1) ปัจจัยด้านประชากร ได้แก่ ตัวแปรเพศ ตัวแปรเขตที่พักอาศัย และตัวแปรการนับถือศาสนา 
2) ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่ ตัวแปรความไว้วางใจต่อกันในสังคม ตัวแปรการมีส่วนร่วมใน

เครือข่ายสังคม และตัวแปรความเคร่งหรือความศรัทธาในศาสนา 
3) ปัจจัยด้านตัวแบบการแสดงความช่วยเหลือ ได้แก่ ตัวแปรตัวแบบการแสดงความช่วยเหลือ 
4) ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ ได้แก่ ตัวแปรประสบการณ์ความทุกข์ 
5) ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 ได้แก่ ตัวแปรภาวะกดดันของสถานการณ์

โควิด-19 
6) ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ได้แก่ ตัวแปรการคิดถึงผู้อื่น และตัวแปรการคิดถึง

ตนเองและผู้อื่น  
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ภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

สถานการณ์ชีวติดา้นผลกระทบ 

- ด้านเศรษฐกิจ 
- ด้านสังคม 

สถานการณ์ชีวติดา้นการปรับตัว 
- ด้านเศรษฐกิจ 
- ด้านสังคม 
- ด้านสุขภาพกายและ

สุขภาพจิต 

สถานการณ์ชีวติดา้นความ
ต้องการการช่วยเหลือ 

ปัจจัยดา้นประชากร 
- เพศ 
- เขตที่พักอาศัย 
- การนับถือศาสนา 

ปัจจัยดา้นทุนทางสังคม 
- ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

- การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 

- ความเคร่งหรือความศรัทธาในศาสนา 

ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 

ปัจจัยดา้นประสบการณ์ความทุกข ์

ปัจจัยดา้นภาวะกดดันของสถานการณโ์ควิด-19 

ปัจจัยดา้นแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 
- การคิดถึงผู้อื่น 
- การคิดถึงตนเองและผู้อื่น 

พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 

การแพร่ระบาดของโควิด-19 (SHB) 

 

 

 

 

 

 

 

 

การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ  
(sharing) 

การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  
(helping) 

การให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 
(encouraging) 
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2.10 สมมติฐานการวิจัย 
 

จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีประกอบกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง นำมา
สู่การตั้งสมมติฐานหลักในการศึกษา ดังนี้  

1) ปัจจัยด้านประชากรที่แตกต่างกัน มีผลต่อพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 

2) ปัจจัยด้านทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร 

3) ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

4) ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ของผู้ให้การช่วยเหลือมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรม
ช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

5) ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมช่วยเหลือ
สังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

6) ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
 



บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
  การวิจัยเรื่อง “สถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19: การศึกษาเชิงประจักษ์จากคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร” เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) เพื่อแสวงหาความรู้เชิงประจักษ์จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทาง
สถิติที ่ใช้ตัวเลขเป็นฐานในการทำความเข้าใจสถานการณ์ มีรายละเอียดของระเบียบวิธีการวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 

 
3.1 พื้นที่การศึกษา  
 กรุงเทพมหานครเป็นมหานครที่มีขนาดใหญ่อันดับที่ 15 ของโลก และเป็นพื้นที่ฐานเศรษฐกิจ
หลักของประเทศไทย โดยมีบทบาทในภาคส่วนการผลิตของประเทศ อีกท้ังยังเป็นศูนย์กลางทางการเงิน
นานาชาติที่ใหญ่ที่สุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่เมื่อเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 อย่างกะทันหัน พื้นที่ในกรุงเทพมหานครได้กลายเป็นพื้นที่เสี่ยงที่พบผู้ติดเชื้อจำนวนมากและ
เป็นอีกหนึ่งแหล่งแพร่กระจายการระบาดที่สำคัญเนื่องจากมีประชากรอาศัยอยู่อย่างหลากหลายและ

หนาแน่น ทำให้รัฐบาลจำเป็นต้องป้องกันการแพร่ระบาดนี้ ด้วยการประกาศปิดสถานที่ต่าง ๆ อาทิ 

ห้างสรรพสินค้า สถานบริการ ร้านค้าต่าง ๆ ทั้งรายใหญ่และรายย่อย ยกเว้นแต่ร้านค้าที่เกี่ยวเนื่องกับ
การอุปโภคและบริโภค ในกรุงเทพมหานครและพื้นที่อื่น ๆ เป็นการชั่วคราว ทำให้ผู้ได้รับผลกระทบ

ส่วนใหญ่คือกลุ่มประชากรวัยทำงาน เช่น ผู้ที่ทำงานหาเช้ากินค่ำ ผู้ประกอบการและผู้ค้าทุกระดับต้อง
หยุดประกอบอาชีพของตนชั่วคราว ทำให้กลายเป็นผู้ไร้งานทำและมีรายได้ลดลงในทันที  
  นอกจากนีก้ารศึกษาภาพถ่ายทางอากาศเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่ความเป็นเมือง (urbanized area) 
ของศูนย์ข้อมูลกรุงเทพมหานคร (ม.ป.ป.) พบว่าใน พ.ศ. 2545 กรุงเทพมหานครมีพื้นที่ความเป็นเมือง
ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของพื้นที่ทั้งหมด คือประมาณ 700 ตารางกิโลเมตร และเมื่อได้สำรวจการใช้
ประโยชน์ที่ดิน (existing land use) ปรากฏว่ากรุงเทพมหานครมีการใช้ประโยชน์ที่ดิน 3 ประเภท ใน
จำนวนพื้นที่ท่ีใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 23.36 ใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย ร้อยละ 23.58 ใช้ที่ดิน
เพื่อการเกษตรกรรม และร้อยละ 24.00 เป็นการใช้ประเภทที่ว่าง นอกนั้นจะเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทต่าง ๆ เช่น เพ่ือการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม และสถานที่ราชการ เป็นต้น 
  เมื่อนำผลสำรวจการใช้ประโยชน์ที่ดินมาพิจารณาถึงลักษณะและรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ในพ้ืนที่บริเวณต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร สรุปได้ว่าประกอบด้วย 3 เขตพ้ืนที่ คือ  
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  1) พื ้นที ่เขตชั ้นใน  ประกอบด้วย 21 เขตปกครอง คือ พระนคร ป้อมปราบศัตรูพ่าย 
สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน บางรัก ยานนาวา สาทร บางคอแหลม ดุสิต บางซื่อ พญาไท ราชเทวี ห้วยขวาง 
คลองเตย จตุจักร ธนบุรี คลองสาน บางกอกน้อย บางกอกใหญ่ ดินแดง วัฒนา โดยแบ่งเป็น  
(1) เขตชั้นในด้านตะวันออก เป็นพื้นที่ศูนย์กลางเมืองที่มีรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่เป็น
ประเภททีอ่ยู่อาศัย พาณิชยกรรม สถาบันราชการ สถาบันการศึกษา โดยการใช้ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย
จะเป็นการใช้ที่ดินหลักในทุกเขต แต่จะมีอัตราส่วนสูงสุดในเขตวัฒนา บางซื่อ ดินแดง และสาทร 
สำหรับการใช้ที่ดินประเภทพาณิชยกรรม ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตชั้นใน 
มีอัตราส่วนการใช้พื้นที่ดินพาณิชยกรรมสูงสุดในเขตสัมพันธวงศ์ เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตบางรัก 
และเขตปทุมวัน และการใช้ที่ดินประเภทสถาบันราชการ ซึ่งมีมากถึงครึ่งหนึ่งของที่ดินสถาบันราชการ
ในกรุงเทพมหานคร มีการกระจายตัวมากในเขตดุสิต เขตราชเทวี เขตพญาไท เขตพระนคร เขตจตุจักร 
และเขตห้วยขวาง และมีการใช้ที่ดินประเภทสถาบันการศึกษากระจายตัวสูงสุดในเขตปทุมวันและเขต
จตุจักร (2) เขตชั้นในด้านตะวันตก มีการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่เป็นที่อยู่อาศัย โดยเกือบทุกเขตของ
กลุ่มพื้นที่นี ้มีการใช้ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยสูงกว่า  ร้อยละ 50.00 สำหรับประเภทพาณิชยกรรมมี
อัตราส่วนร้อยละ 8.45 ของพ้ืนที่ ซึ่งสูงเป็นอันดับ 2 รองจากพ้ืนที่เมืองชั้นในตะวันออก  
  2) พื้นที่เขตชั้นกลาง ประกอบด้วย 18 เขตปกครอง คือ พระโขนง ประเวศ บางเขน บางกะปิ 
ลาดพร้าว บึงกุ ่ม บางพลัด ภาษีเจริญ จอมทอง ราษฎร์บูรณะ สวนหลวง บางนา ทุ ่งครุ บางแค  
วังทองหลาง คันนายาว สะพานสูง สายไหม โดยแบ่งเป็น  (1) เขตต่อเนื่องด้านตะวันออก เป็นพื้นที่
รองรับการขยายตัวการพัฒนาจากพื้นที ่เมืองชั้นใน จึงมีอัตราส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท  
พาณิชยกรรมสูงในเขตบางนา เขตวังทองหลาง เขตสวนหลวง และเขตบางกะปิ ทั ้งนี ้เนื ่องจากมี
โครงข่ายคมนาคมพาดผ่าน และเป็นจุดเชื่อมต่อของระบบคมนาคมขนส่ง สำหรับประเภทอุตสาหกรรม
นั้นจะมีการใช้ที่ดินประเภทนี้มากในเขตบางนาและเขตประเวศ และการใช้ที่ดินประเภทสถาบันราชการ
จะกระจายตัวอยู่มากในพื้นที่ด้านเหนือในเขตดอนเมืองและเขตบางเขน ซึ่งเป็นที่ตั้งของกิจกรรมของ
ทหารและสถานีขนส่งทางอากาศ (สนามบิน) ตลอดจนที่ตั้งของหน่วยงานราชการส่วนกลางและองค์กร
รัฐวิสาหกิจ การใช้ประโยชน์ที่ดินของกลุ่มเขตต่อเนื่องนั้นมีอัตราส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่
อาศัยมากในทุกเขต โดยอยู่ระหว่างอัตราร้อยละ 25.54 ของพ้ืนที่เขต และจากกรณีท่ีมีการขยายตัวของ
เมืองอย่างรวดเร็วจากศูนย์กลางเมืองไปสู่เขตชานเมือง ทำให้เกิดพื้นที่ว่าง รอการพัฒนาหรือไม่ได้ใช้
ประโยชน์ กระจายอยู่ในพื้นที่เขตต่อเนื่องด้านตะวันออกเป็นจำนวนมาก ประมาณร้อยละ 25.00 ของ
พื้นที่เขต (2) เขตต่อเนื่องด้านตะวันตก การใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เกษตรกรรม ประมาณ
ร้อยละ 35.00 ของพื้นที่เขต กระจายตัวมากในเขตราษฎร์บูรณะ เขตหนองแขม เขตทุ่งครุ และเขตทวี
วัฒนา สำหรับประเภทพาณิชยกรรมนั้นจะมีลักษณะเป็นการค้าในรูปแบบดั้งเดิม ได้แก่ อาคาร ห้องแถว  
ที่ให้บริการระดับท้องถิ่น 
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  3) บริเวณพื้นที่เขตชานเมืองหรือเขตชั้นนอก ประกอบด้วย 11 เขตปกครอง คือ มีนบุรี 
ดอนเมือง หนองจอก ลาดกระบัง ตลิ่งชัน หนองแขม บางขุนเทียน หลักสี่ คลองสามวา บางบอน  
ทวีวัฒนา โดยแบ่งเป็น (1) เขตชานเมืองด้านตะวันออกการใช้ประโยชน์ที ่ดินส่วนใหญ่เป็นพื ้นที่
เกษตรกรรมโดยม ีอ ัตราส ่วนการใช ้พ ื ้นท ี ่ประมาณร้อยละ 52.74 ของพื ้นท ี ่ เกษตรกรรมใน
กรุงเทพมหานคร โดยพื้นที่เกษตรกรรมจะมีอัตราส่วนการใช้ที่ดินมากที่สุดในเขตหนองจอก นอกจาก
พื้นที่เกษตรกรรมแล้ว พื้นที่ชานเมืองตะวันออกนี้ยังมีการใช้ที่ดินประเภทอุตสาหกรรมคลังสินค้าขนาด
ใหญ่ในเขตลาดกระบังและมีอัตราส่วนของที่ว่างจำนวนมากในทุกเขต (2) เขตชานเมืองด้านตะวันตก 
การใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นพื้นที่เกษตรกรรมและพื้นที่ว่างเช่นเดียวกับพื้นที่ชานเมืองตะวันออก และมี
การกระจุกตัวของการใช้ประโยชน์ที ่ดินประเภทอุตสาหกรรมในพื้นที ่ริมถนนพระรามที่ 2 ถนน 
บางขุนเทียน และถนนเอกชัย 
 การศึกษาครั้งนี้แบ่งเขตพ้ืนที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 เขต ตามเกณฑ์การแบ่งการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินของกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย พื้นที่เขตชั้นใน พื้นที่เขตชั้นกลาง และพื้นที่เขต
ชั้นนอก โดยลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์ของพื้นที่สามารถสะท้อนถึงลักษณะของความ
เป็นเมืองและความหนาแน่นของประชากรในพื้นที่ทั้งสามเขตของกรุงเทพมหานครได้ ซึ่งเป็นหนึ่งใน
สมมติฐานของการศึกษาเรื่องการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นของบุคคลที่อ้างอิงตามหลักทฤษฎี
ภาวะเกินกำลังของสภาวะแบบเมืองของ Milgram (1970)  
 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 
  เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มุ่งให้ความสนใจเรื่องสถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ดังนั้นประชากรหรือหน่วยวิเคราะห์  (unit of analysis) ที่ใช้ใน
การวิจัยจึงเป็นบุคคลในวัยทำงานที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไปที่พักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ทั้งที่มีชื่อ
ตามทะเบียนราษฎร์และเป็นประชากรแฝง เนื่องจากสถิติกรุงเทพมหานครไม่ปรากฏข้อมูลรายอายุของ
ประชากรแฝงที่จำแนกตามเขต จึงเป็นเหตุผลให้กลุ่มประชากรเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ไม่ทราบ
จำนวนที ่แน่ชัด ผ ู ้ว ิจ ัยจึงคำนวณหาขนาดตัวอย่างแบบไม่ทราบจำนวนประชากร ไม่ทราบค่า 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร (σ) และขนาดประชากรมีจำนวนมากอย่างไม่จํากัด ซึ่งคํานวณ
แล้วเป็นจำนวนตั้งแต่ 300,000 คนขึ้นไป  โดยใช้สูตรของ Khazanie (1996) กำหนดค่าความเชื่อมั่นที่ 
ร้อยละ 95.00 และกำหนดให้ความคลาดเคลื่อน (E) เป็น 1 ส่วนใน 10 ส่วนของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ประชากร (σ) (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551) จากนั้นคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างต่อเขตพ้ืนที่ได้ 
385 ราย มีรายละเอียดของสูตรการคำนวณ ดังนี้ 
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𝑛 = (
𝑍 ∝/2 𝜎

𝐸
)

2
  

 

โดยให้  𝑛   = จำนวนตัวอย่าง 

  𝑍 ∝/2  = คะแนนมาตรฐาน ซึ่งกำหนดความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95.00 จึงได้ α = 0.05  

       ซึ่งจะได้คะแนนมาตรฐาน 𝑍 ∝/2  = Z 0.05/2 = Z 0.025 = 1.96 

σ   = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร (ในที่นี้ไม่ทราบส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐานของประชากร) 

𝐸  = ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดข้ึนได้ (ในที่นี้กำหนดให้เท่ากับ 1 ส่วนใน 

10 ส่วนของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร (σ) หรือ σ/10) 
 

แทนค่าสูตรได้ดังนี้ 

𝑛 = (
1.96 σ 

σ
10

)

2

 

𝑛 = (
1.96 σ 10

σ
)

2

 

𝑛 = (1.96(10))
2

 

                𝑛 = 384.16 = 385  

 

ตารางท่ี 3.1 พ้ืนที่ศึกษาและขนาดตัวอย่าง 

 ที่มา: จัดทำโดยผู้วิจัย 

พื้นที่ 
𝑛  

(ราย) 
จำนวนตัวอย่างท่ีเก็บได้  

(ราย) 

กรุงเทพมหานคร 1,155 1,200 

เขตชั้นใน  385 400 
เขตชั้นกลาง  385 400 

เขตชั้นนอก  385 400 
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จากตารางที่ 3.1 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่าง 3 เขตพ้ืนที่ ได้แก่ เขตชั้นใน เขตชั้นกลาง และเขต
ชั้นนอก ได้ขนาดตัวอย่างตามสูตรคำนวณ จำนวน 385 รายต่อพื้นที่ ทั้งนี้ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลที่มี
ความสมบูรณ์ครบถ้วนได้พ้ืนที่ละ 400 ตัวอย่าง ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงใช้กลุ่มตัวอย่าง 400 รายต่อพ้ืนที่ 
รวมจำนวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,200 ราย   
 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลและการพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 

การเลือกตัวอย่างกระทำโดยไม่อาศัยความน่าจะเป็น (non-probability sampling) และเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยวิเคราะห์และเป็นผู้ที่มีความยินดีในการให้ข้อมูล ใช้วิธี เก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ด้วย Microsoft Forms เริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม ถึงวันที่ 
31 ตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยมีช่องทางประกาศบนสื่อโซเชียลมีเดียของ วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย  
อ๊ึงภากรณ์ และสื่ออ่ืน ๆ รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 3 เดือน สาเหตุที่เลือกใช้วิธีการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม
ผ่านระบบออนไลน์ เนื่องจากเป็นวิธีที่หลีกเลี่ยงการสัมผัสซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการป้องกันการ  
แพร่ระบาดของโควิด-19  

ในส่วนของการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยขอความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจ
ให้ข้อมูล โดยชี้แจงแก่กลุ่มตัวอย่างให้ระบุข้อมูลที่ตรงตามความเป็นจริงและแจ้งกลุ่มตัวอย่างว่าในการ
ตอบแบบสอบถามครั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพื่อศึกษาสถานการณ์ ในสังคมช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ซึ่งข้อมูลจะไม่ระบุชื่อผู้ตอบแบบสอบถามและผู้วิจัยจะรายงานผลการวิจัยในภาพรวมเท่านั้น 
ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างมีสิทธิ์ปฏิเสธการเข้าร่วมวิจัยได้ 

 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย 
 

เคร ื ่องม ือในการเก ็บรวบรวมข้อมูลการว ิจ ัยครั ้งนี้ ค ือแบบสอบถาม (questionnaire)  
ประกอบด้วยชุดข้อคำถาม 7 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลด้านประชากร ข้อคำถามประกอบด้วย เพศ เขตที่พัก
อาศัย อายุ สถานภาพสมรส การนับถือศาสนา ระดับการศึกษาสูงสุด การประกอบอาชีพในปัจจุบัน 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนก่อนเกิดวิกฤตโควิด-19 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนหลังเกิดวิกฤตโควิด-19 ผลกระทบใน
การประกอบอาชีพ ประเภทสื่อที่ติดตามในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ช่องทางการติดตามข่าวสาร
สถานการณ์โควิด-19 สถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ ลักษณะแบบสอบถามเป็น
แบบเลือกตอบ นอกจากนี้ยังมีข้อคำถามปลายเปิด (open-ended questionnaire) ที่ต้องกรอกข้อมูล
เพ่ิมเติม คือจำนวนสมาชิกในครัวเรือน  



65 
 

  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความ
ต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

1) แบบสอบถามเก ี ่ยวก ับผลกระทบในช่วงการแพร่ระบาดของโคว ิด -19
ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบประมาณ
ค่า 5 ระดับ  

2) แบบสอบถามเก ี ่ยวกับการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ประกอบด้วย คำถามเก่ียวกับการปรับตัวด้านเศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพกายและสุขภาพจิต ลักษณะ
ข้อคำถามเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 

3) แบบสอบถามเกี่ยวกับความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ในด้านต่าง ๆ ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทุนทางสังคม ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับทุนทางสังคมใน
ด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม  การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม และความเคร่งหรือความศรัทธาใน
ศาสนา ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับค่า  

ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ และ
ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19  

1) แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับ
ประสบการณ์การเห็นหรือได้สัมผัสกับบุคคลที่เป็นแบบอย่างในการช่วยเหลือ  ลักษณะข้อคำถามเป็น
แบบประมาณค่า 5 ระดับ 

2) แบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณ์ความทุกข์ ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ความทุกข์ในอดีตและการรับรู ้ความทุกข์ยากของผู ้อื ่น  ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบ
ประมาณค่า 5 ระดับ 

3) แบบสอบถามเกี ่ยวกับภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 ประกอบด้วย 
คำถามเกี่ยวกับการรับรู้และตีความเกี่ยวกับความรุนแรงของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 

ส่วนที่ 5 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับรูปแบบการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือ ลักษณะข้อคำถาม
เป็นแบบตรวจสอบรายการและข้อคำถามเกี่ยวกับระดับการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือ 3 ด้าน ได้แก่ 
การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็น
ประโยชน์แกผู่้อื่น ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 
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ส่วนที ่ 6 แบบสอบถามเกี ่ยวกับแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในสถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโควิด-19 ประกอบด้วย คำถามเกี่ยวกับแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 2 ประเภท ได้แก่ 
การคิดถึงผู้อ่ืน และการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน ลักษณะข้อคำถามเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 

ส่วนที ่7 ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม ข้อคำถามมีลักษณะปลายเปิด (open-ended questionnaire) 
 
3.5 การทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

การสร้างและตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคณะผู้วิจัยเริ่มต้นจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อนำมาเป็นกรอบในการสร้างแบบสอบถาม จากนั้นนำแบบสอบถามที่สร้าง
ขึ้นเสนอต่อที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิงานวิจัยเพื่อให้คำแนะนำ คณะผู้วิจัยนำข้อแนะนำม าปรับปรุง
พัฒนาแบบสอบถามและนำแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 
ท่านเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการวิจัยให้มีความถูกต้องและครอบคลุมเนื้อหาของการวิจัย  
ทั้งนี้ในส่วนของวิธีการทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการนำแบบสอบถามที่สร้าง
ขึ้นให้ผู ้เชี ่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อคำถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
ตลอดจนนิยามศัพท์เฉพาะของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย และนำมาปรับปรุงข้อคำถาม จากนั้นหาค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยใช้สูตร Index of 
Item Object Congruence (IOC) และประมวลความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นรายข้อ โดยค่าดัชนีความ
เที่ยงตรงระหว่างข้อคำถามต้องมีค่าตั้งแต่ .50 ถึง 1.00 จึงจะถือว่าข้อคำถามมีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และสามารถนำมาใช้เป็นข้อคำถามในแบบสอบถามได้ ส่วนข้อคำถามที่มีค่า
ดัชนีความเที่ยงตรงต่ำกว่า .50 เป็นข้อคำถามที่ใช้ไม่ได้และต้องปรับปรุง (Rovinelli & Hambleton, 
1976)  

 2) การตรวจสอบความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถามโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(alpha coefficient) ตามวิธีของ Cronbach (1970) ที่กำหนดว่า ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้ง
ฉบับต้องมีค่าตั ้งแต่ .70 ขึ ้นไป จึงจะถือว่ายอมรับได้ (Hair et al., 2006) โดยนำแบบสอบถามไป
ทดสอบ (try out) กับคนวัยทำงานที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขั้นไป ที่ไม่ใช่หน่วยตัวอย่างของการวิจัย จำนวน 
30 ราย 
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3.6 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย  
 

3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อมูลด้านประชากร โดยใช้วิธีการ
ประเมินผลทางสถิติ ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic) และนำข้อมูลที ่รวบรวมได้มา
วิเคราะห์หาค่าทางสถิติ คือ ค่าความถี่ (frequency) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) และค่าร้อยละ (percentage)  
  3.5.2 การวิเคราะห์ค ่าระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับสถานการณ์ชีว ิตด้านผลกระทบ 
การปรับตัว ความต้องการการช่วยเหลือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับทุนทางสังคม ตัวแบบแสดงการ
ช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ และภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 ระดับการแสดง
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม และแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคม โดยใช้วิธีการประมวลผลทางสถิติ
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic) และนำผลของข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ 
ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) โดยกำหนดให้
คะแนนคำตอบของแบบสอบถามการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้  
   มากที่สุด  กำหนดให้เท่ากับ  5 คะแนน  
   มาก   กำหนดให้เท่ากับ  4 คะแนน  
   ปานกลาง  กำหนดให้เท่ากับ  3 คะแนน  
   น้อย   กำหนดให้เท่ากับ  2 คะแนน  
   น้อยที่สุด กำหนดให้เท่ากับ  1 คะแนน  
  จากนั้นหาค่าเฉลี่ยของคำตอบจากแบบสอบถามและแปลความหมายของค่าเฉลี่ยตามแนวคิด
ของ Best (1981) ดังต่อไปนี้  

ค่าเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด  
ค่าเฉลี่ย 3.50 - 4.49 หมายถึง ระดับความคิดเห็นมาก  
ค่าเฉลี่ย 2.50 - 3.49 หมายถึง ระดับความคิดเห็นปานกลาง  
ค่าเฉลี่ย 1.50 - 2.49 หมายถึง ระดับความคิดเห็นน้อย  
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.49 หมายถึง ระดับความคิดเห็นน้อยที่สุด  

 
3.7 การวิเคราะห์สมมติฐานการวิจัย  
 
  สถิติที ่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัยคือการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression analysis) แบบนำตัวแปรเข้าทั้งหมด (enter method) 



บทท่ี 4 

ลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร และสถานการณ์ชีวิต 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 
ในบทนี้ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอผลการศึกษาเป็น 5 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นการพรรณนาถึงลักษณะ

ทัว่ไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ส่วนที่ 2 เป็นการพรรณนาถึงสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ 
การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนที่ 3 เป็นการพรรณนาถึงสถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนที่ 4 เป็นการพรรณนาถึงสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์
ความทุกข์ และภาวะกดดันของสถานการณ์วิกฤตโควิด-19 และส่วนที่ 5 เป็นการสรุปผลจากการศึกษา 
ทั้งนี้เพ่ือให้ทราบถึงรายละเอียดลักษณะทั่วไปทางประชากรและภูมิหลังในด้านต่าง ๆ ของคนวัยทำงาน
ในกรุงเทพมหานคร พร้อมทั้งทราบถึงระดับของสถานการณ์ชีวิตในด้านผลกระทบ การปรับตัวและ
ความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
โดยผลการศึกษาปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 

4.1 ลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

การศึกษาลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร เป็นการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่
มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป โดยทุกคนพักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ทั้งที่มีชื่อตามทะเบียนราษฎร์และ
เป็นประชากรแฝง ผู้วิจัยเรียกแทนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ว่า “คนวัยทำงาน” ซึ่งมีจำนวนทั้งสิ้น 
1,200 ราย  

ลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานแสดงถึงลักษณะทางประชากร โครงสร้าง หรือองค์ประกอบทาง
ประชากรศาสตร์ ตลอดจนลักษณะที่แสดงถึงสถานะหรือเหตุการณ์ด้านเศรษฐกิจและสังคมของบุคคลที่
เกิดข้ึนในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงาน ได้แก่ เพศ เขตท่ีพักอาศัย อายุ สถานภาพ
สมรส จำนวนสมาชิกในครัวเรือน การนับถือศาสนา ระดับการศึกษาสูงสุด การประกอบอาชีพใน
ปัจจุบัน รายได้เฉลี่ยต่อเดือนก่อนเกิดสถานการณ์โควิด-19 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนหลังเกิดสถานการณ์ 
โควิด-19 ผลกระทบในการประกอบอาชีพจากสถานการณ์โควิด-19 เรื่องที่ได้รับผลกระทบด้านการ
ประกอบอาชีพ ประเภทสื่อที่ติดตามในช่วงสถานการณ์โควิด -19 ช่องทางการติดตามข้อมูลข่าวสาร
สถานการณ์โควิด-19 และสถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ โดยนำเสนอผล
การศึกษาในรูปแบบของการแจกแจงความถี ่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย และค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 
ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 ลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

รายการ กลุ่มรายการ ร้อยละ จำนวน 
เพศ ชาย 41.17 494 

หญิง 52.33 628 
เพศทางเลือก 6.50 78 
รวม 100.00 1,200 

เขตที่พักอาศัย กรุงเทพมหานครช้ันใน 33.33 400 
กรุงเทพมหานครช้ันกลาง 33.33 400 

กรุงเทพมหานครช้ันนอก 33.33 400 
รวม 100.00 1,200 

อาย ุ 20 – 29 ปี 31.75 381 
30 – 39 ปี 40.00 480 
40 – 49 ปี 13.83 166 
50 – 59 ปี 10.50 126 
ตั้งแต่ 60 ปี ข้ึนไป 3.92 47 
รวม 100.00 1,200 

สถานภาพสมรส โสด  51.92 623 

สมรส (จดทะเบียน/ไม่จดทะเบยีนสมรส) 42.92 515 
หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 5.16 62 
รวม 100.00 1,200 

จำนวนสมาชิกในครัวเรือน  
 

จำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 2.87 คน  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.736 
ค่าต่ำสดุ = 1 คน ค่าสูงสุด = 10 คน 

การนับถือศาสนา พุทธ 94.25 1,131 
คริสต ์ 4.42 53 
อิสลาม 1.08 13 

ไม่มีศาสนา .25 3 
รวม 100.00 1,200 

ระดับการศึกษาสูงสุด ต่ำกว่าประถมศึกษา .67 8 
ประถมศึกษา   3.83 46 
มัธยมศึกษาตอนต้น 6.42 77 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 14.50 174 
อนุปริญญา/ปวส. 14.75 177 
ปริญญาตร ี 41.83 502 
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รายการ กลุ่มรายการ ร้อยละ จำนวน 

สูงกว่าปริญญาตร ี 18.00 216 
รวม 100.00 1,200 

การประกอบอาชีพในปัจจุบัน รับราชการหรือพนักงานของรัฐ 16.50 198 
พนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน 41.00 492 

ประกอบธุรกิจ โดยมลีูกจ้าง 7.50 90 
ประกอบธุรกิจ โดยไม่มลีูกจ้าง 6.50 78 
เกษตรกร 1.67 20 

รับจ้างท่ัวไป 16.75 201 
ว่างงาน/ตกงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 8.59 103 

นักศึกษา 1.08 13 
ข้าราชการบำนาญหรือเกษียณอายุ .42 5 
รวม 100.00 1,200 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ก่อนเกิดสถานการณ์โควิด-19 

ต่ำกว่า 15,000 บาท 23.25 279 
15,000 – 20,000 บาท 25.50 306 
20,001 – 25,000 บาท 16.67 200 
25,001 – 30,000 บาท 14.00 168 

มากกว่า 30,000 บาท 20.58 247 
รวม 100.00 1,200 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
หลังเกิดสถานการณ์โควิด-19 

ต่ำกว่า 15,000 บาท 40.17 482 
15,000 – 20,000 บาท 19.00 228 
20,001 – 25,000 บาท 13.25 159 
25,001 – 30,000 บาท 11.50 138 
มากกว่า 30,000 บาท 16.08 193 
รวม 100.00 1,200 

ผลกระทบในการประกอบ 
อาชีพจากสถานการณ์โควิด-19 

ไม่ได้รับผลกระทบ 26.75 321 
ได้รับผลกระทบ 73.25 879 
รวม 100.00 1,200 

เรื่องที่ได้รบัผลกระทบด้านการ 
ประกอบอาชีพ 
(n = 879) 

ได้รับเงินเดือนน้อยลง 33.17 398 
ถูกพักงานช่ัวคราว โดยไมไ่ดร้ับเงินเดือน 14.00 168 

ถูกเลิกจ้าง 6.75 81 
ปิดกิจการ 3.58 43 

ยอดขายลดน้อยลง 23.50 282 
ปัจจัยการผลติขาดแคลน/ราคาวัตถุดิบเพิ่มขึ้น 6.67 80 

ปรับเปลีย่นรูปแบบการทำงาน 28.83 346 
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รายการ กลุ่มรายการ ร้อยละ จำนวน 

 จำนวนเรื่องที่ไดร้ับผลกระทบเฉลีย่ = 1.17 เรื่อง  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = .863 
ค่าต่ำสดุ = 1 เรื่อง ค่าสูงสุด = 4 เรื่อง 

ประเภทสื่อท่ีติดตามในช่วง 
สถานการณ์โควดิ-19 

ข่าวสถานการณ์โควิด-19 หรือข่าวทั่วไป 96.42 1,157 
ข่าวบันเทิง 40.58 487 

สารคด ี 11.50 138 
เกมโชว ์ 11.50 138 

ละครหรือภาพยนตร ์ 32.67 392 
ประเภทสื่อท่ีติดตามเฉลี่ย = 1.93 ประเภท  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.037 
ค่าต่ำสดุ = 1 ประเภท ค่าสูงสดุ = 5 ประเภท 

ช่องทางการติดตามข่าวสาร 
สถานการณ์โควิด-19 

โทรทัศน ์ 78.17 938 
วิทยุ 19.33 232 

ไลน ์ 58.08 697 
เฟซบุ๊ก 78.17 938 

ทวิตเตอร ์ 27.58 331 
ยูทูป 27.17 326 

อินสตาแกรม 24.25 291 
เว็บไซตต์่าง ๆ 31.92 383 
จำนวนช่องทางการติดตามข่าวสารเฉลีย่ = 3.45 ช่องทาง  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.640 
ค่าต่ำสดุ = 1 ช่องทาง ค่าสูงสุด = 8 ช่องทาง 

สถานะในระบบประกันสังคม 
หรือสวัสดิการข้าราชการ 

ไม่ได้อยู่ในระบบสวสัดิการใด ๆ 30.67 368 
อยู่ในระบบประกันสังคม 53.92 647 
อยู่ในระบบสวสัดิการข้าราชการ 15.42 185 
รวม 100.00 1,200 

 
จากตารางที่ 4.1 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

1) เพศ 
 คนวัยทำงานส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 52.33) รองลงมาเป็นเพศชาย (ร้อยละ 

41.17) และเป็นเพศทางเลือกในสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ 6.50) 
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2) เขตที่พักอาศัย  
คนวัยทำงานอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน เขตกรุงเทพมหานครชั้นกลาง 

และเขตกรุงเทพมหานครชั้นนอกในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 33.33) 
3) อายุ 
คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีอายุ 30 – 39 ปี (ร้อยละ 40.00) รองลงมามีอายุ 20 – 29 ปี 

(ร้อยละ 31.75) ส่วนคนวัยทำงานที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ 3.92) 
4) สถานภาพสมรส 
คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 51.92) รองลงมามีสถานภาพสมรสซึ่ง

รวมทั้งที่จดทะเบียนสมรสและไม่ได้จดทะเบียนสมรส (ร้อยละ 42.92) ส่วนคนวัยทำงานที่มีสถานภาพ
หม้าย หย่า แยกกันอยู่ มีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ 5.16) 

5) จำนวนสมาชิกในครัวเรือน 
   คนวัยทำงานพักอาศัยอยู ่ ในครอบครัวที ่ม ีจำนวนสมาช ิกโดยเฉล ี ่ย 2.87 คน  
(ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.736) โดยคนวัยทำงานมีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยที่สุดเท่ากับ  
1 คน และมีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนมากที่สุดเท่ากับ 10 คน 

6) การนับถือศาสนา  
  คนวัยทำงานส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 94.25) รองลงมานับถือศาสนา
คริสต์ (ร้อยละ 4.42) ส่วนคนวัยทำงานที่ไม่มีศาสนา มีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ .25) 

7) ระดับการศึกษาสูงสุด  
คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 41.83) รองลงมา

คือมีการศึกษาสูงสุดในระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 18.00) ส่วนคนวัยทำงานที่มีการศึกษาต่ำกว่า
ประถมศึกษามีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ .67) 

8) การประกอบอาชีพในปัจจุบัน  
คนวัยทำงานส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน (ร้อยละ 

41.00) รองลงมาประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไปและประกอบอาชีพรับราชการหรือพนักงานของรัฐใน
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 16.75 และร้อยละ 16.50 ตามลำดับ) ส่วนคนวัยทำงานที่เป็นข้าราชการ
บำนาญหรือเกษียณอายุมีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ .42) 

9) รายได้เฉลี่ยต่อเดือนก่อนเกิดสถานการณ์โควิด-19 
คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,000 – 20,000 บาท (ร้อยละ 25.50) 

รองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ต่ำกว่า 15,000 บาท (ร้อยละ 23.25) ส่วนคนวัยทำงานที่มีรายได้เฉลี่ย
ต่อเดือน 25,001 – 30,000 บาท มีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ 14.00) 
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10) รายได้เฉลี่ยต่อเดือนหลังเกิดสถานการณ์โควิด-19 
คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ำกว่า 15,000 บาท (ร้อยละ 40.17) 

รองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,000 – 20,000 บาท (ร้อยละ 19.00)  ส่วนคนวัยทำงานที่มีรายได้
เฉลี่ยต่อเดือน 25,001 – 30,000 บาท มีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ 11.50) 

11) ผลกระทบในการประกอบอาชีพจากสถานการณ์โควิด-19  
คนวัยทำงานได้ร ับผลกระทบในการประกอบอาชีพจากวิกฤตวิด -19 มากกว่า 

คนวัยทำงานที่ไม่ได้รับผลกระทบในการประกอบอาชีพจากวิกฤตวิด-19 (ร้อยละ 73.25 เปรียบเทียบกับ 
ร้อยละ 26.75) 

12) เรื่องท่ีได้รับผลกระทบด้านการประกอบอาชีพ 
คนว ัยทำงานได ้ร ับผลกระทบด้านการประกอบอาช ีพโดยเฉล ี ่ย 1.17 เร ื ่อง 

(ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .863) โดยคนวัยทำงานมีจำนวนเรื่องที่ได้รับผลกระทบด้านการ
ประกอบอาชีพน้อยที่สุด 1 เรื่อง และมีจำนวนเรื่องที่ได้รับผลกระทบด้านการประกอบอาชีพมากที่สุด  
4 เรื่อง ซึ่งเรื่องที่คนวัยทำงานได้รับผลกระทบด้านการประกอบอาชีพมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่  
การได้รับเงินเดือนน้อยลง (ร้อยละ 33.17) การปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำงาน (ร้อยละ 28.83) และ 
การมียอดขายน้อยลง (ร้อยละ 23.50) 

13) ประเภทสื่อที่ติดตามในช่วงสถานการณ์โควิด-19  
คนวัยทำงานติดตามสื ่อในช่วงสถานการณ์โควิด -19 โดยเฉล ี ่ย 1.93 ประเภท 

(ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.037) โดยคนวัยทำงานมีประเภทสื่อที่ติดตามน้อยที่สุด 1 ประเภท 
และมีประเภทสื่อที่ติดตามมากสุด 5 ประเภท ซึ่งประเภทสื่อที่คนวัยทำงานติดตามในช่วงสถานการณ์ 
โควิด-19 มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ข่าวสถานการณ์โควิด-19 หรือข่าวทั ่วไป (ร้อยละ 96.42)  
ข่าวบันเทิง (ร้อยละ 40.58) และละครหรือภาพยนตร์ (ร้อยละ 32.67) 

14) ช่องทางการติดตามข้อมูลข่าวสารสถานการณ์โควิด-19 
คนวัยทำงานมีช่องทางในการติดตามข่าวสารสถานการณ์โควิด-19 โดยเฉลี่ย 3.45 

ช่องทาง (ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.640) โดยคนวัยทำงานมีจำนวนช่องทางที่ติดตามน้อย
ที่สุด 1 ช่องทาง และมีจำนวนช่องทางที่ติดตามมากสุด 8 ช่องทาง ซึ่งช่องทางที่คนวัยทำงานใช้ติดตาม
สถานการณ์โควิด-19 มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ โทรทัศน์และเฟซบุ๊ก (ร้อยละ 78.71 เท่ากัน) 
ไลน์ (ร้อยละ 58.08) และเว็บไซต์ต่าง ๆ (ร้อยละ 31.29) 

15) สถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ 
คนวัยทำงานส่วนใหญ่อยู่ในระบบประกันสังคม (ร้อยละ 53.92) รองลงมาคือไม่ได้อยู่

ในระบบสวัสดิการใด ๆ (ร้อยละ 30.67) ส่วนคนวัยทำงานที่อยู่ในระบบสวัสดิการข้าราชการมีสัดส่วน
น้อยที่สุด (ร้อยละ 15.42) 
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4.2 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 4.2.1 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
การศึกษาสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประกอบด้วย 

(1) การศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ โดยมีข้อคำถามที่เกี่ยวข้องกับ รายได้ รายจ่าย ความเพียงพอ
ของรายได้ เงินออมและหนี้สิ้น และ (2) การศึกษาผลกระทบด้านสังคม แบ่งเป็นความวิตกกังวลเกี่ยวกับ
ตนเองและครอบครัว โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับการดำเนินชีวิตประจำวันและการทำกิจกรรมต่าง ๆ 
ในช่วงวิกฤตโควิด-19 และความวิตกกังวลเกี่ยวกับสังคมส่วนรวม โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับความมั่นคง
ด้านเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ และความมั่นคงของคนในสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางแสดงค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดง
ในตารางที่ 4.2  

 
ตารางท่ี 4.2 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร 

รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ   3.34  1.053 ปานกลาง 

รายได้จากการประกอบอาชีพลดลง 13.92 13.17 22.17 25.33 25.42 3.35 1.355 ปานกลาง 

รายจ่ายเพิ่มขึ้น 5.50 6.25 24.92 35.83 27.50 3.74 1.096 มาก 

รายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย 7.17 8.50 27.17 31.42 25.75 3.60 1.164 มาก 

เงินออมหรือเงินเก็บลดลง 6.42 7.83 27.50 29.92 28.33 3.66 1.155 มาก 

หนี้สินในระบบเพิ่มขึ้น เช่น เป็นหนี้
สถาบันทางการเงินต่าง ๆ หรือเป็นหนี้
บัตรเครดิตเพิ่มขึ้น เป็นต้น 

22.92 13.75 21.42 26.42 15.50 2.98 1.393 ปานกลาง 

หนี้สินนอกระบบเพิ่มขึ้น เช่น เป็นหนี้
จากการยืมเงินปากเปลา่ หรือมกีาร
บันทึกข้อความ/สัญญาไว ้จากบุคคลอื่น 
ที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 

32.33 13.50 19.25 21.50 13.42 2.70 1.447 ปานกลาง 

ผลกระทบด้านสังคม 4.18 .726 มาก 

ด้านความวิตกกังวลเกี่ยวกับ “ตนเองและครอบครัว” 4.07 .829 มาก 

ความวิตกกังวลในการดำเนินชวีิต 
ประจำวันของตนเองและครอบครัว 

.92 2.92 17.92 36.67 41.58 4.15 .879 มาก 
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รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ความวิตกกังวลในการซ้ือสินค้าอปุโภค
บริโภค 

1.58 2.58 21.08 33.75 41.00 4.10 .926 มาก 

ความวิตกกังวลในการดูแลตนเอง เช่น 
ออกกำลังกาย ไปฟิตเนส ตัดผม หรือ
เข้าสถานเสริมความงาม 

3.67 5.67 29.25 27.17 34.25 3.83 1.078 มาก 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสขุภาพของ
ตนเองและครอบครัว 

1.58 1.75 19.33 29.33 48.00 4.20 .919 มาก 

ด้านความวิตกกังวลเกี่ยวกับ “สงัคมส่วนรวม” 4.27 .757 มาก 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับภาระของ
บุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข
หรือบุคลากรส่วนอื่น ๆ ที่ชว่ยเหลอื
ประชาชน 

1.58 1.58 20.58 29.58 46.67 4.18 .920 มาก 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคง
ทางด้านสุขภาพของคนในสังคม 

.33 3.08 21.00 28.75 46.83 4.19 .893 มาก 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทาง
เศรษฐกิจของประเทศ 

.08 1.33 18.67 25.58 54.33 4.33 .827 มาก 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคง
ทางสังคม เช่น ปัญหาการลกัขโมยหรือ
ปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ที่อาจเพิ่ม
มากขึ้น 

.08 1.17 17.33 28.58 52.83 4.33 .805 มาก 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการมาตรการช่วยเหลอืเยียวยา
ประชาชนของภาครัฐ 

.42 2.58 15.83 27.17 54.00 4.32 .860 มาก 

 
  จากตารางที่ 4.2 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

1) ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
ภาพรวมของคนวัยทำงานได้รับผลกระทบด้านเศรษฐกิจในช่วงการแพร่ระบาดของ 

โควิด-19 อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.34 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.053)  
   เมื่อพิจารณาการได้รับผลกระทบด้านเศรษฐกิจในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
เป็นรายด้านพบว่าด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยสูงที ่สุดคือการมีรายจ่ายเพิ ่มขึ ้น (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.74 ค่า 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.096) รองลงมาคือเงินออมหรือเงินเก็บลดลง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.66  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.155) ส่วนการมีหนี้สินนอกระบบเพิ่มขึ้น เช่น เป็นหนี้จากการยืม
เงินปากเปล่า หรือมีการบันทึกข้อความ/สัญญาไว้ จากบุคคลอื่น ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย
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เป็นผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่คนวัยทำงานประสบน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.70 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.447) 

2) ผลกระทบด้านสังคม 
   ภาพรวมของคนวัยทำงานได้รับผลกระทบด้านสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .726)  
   เมื่อพิจารณาการได้รับผลกระทบด้านสังคมเรื่องความวิตกกังวลเกี่ยวกับตนเองและ
ครอบครัวในภาพรวมพบว่าอยู ่ในระดับมาก (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.07 ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .829) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือความวิตกกังวลเกี่ยวกับ
สุขภาพของตนเองและครอบครัว (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.20 ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .919) 
รองลงมาคือความวิตกกังวลในการดำเนินชีวิตประจำวันของตนเองและครอบครัว (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .879) ส่วนความวิตกกังวลในการดูแลตนเอง เช่น ออกกำลังกาย  
ไปฟิตเนส ตัดผม หรือเข้าสถานเสริมความงามเป็นผลกระทบด้านสังคมที่คนวัยทำงานประสบน้อยที่สุด 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.83 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.078) 
   นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาการได้รับผลกระทบด้านสังคมเรื่องความวิตกกังวลเกี่ยวกับ
สังคมส่วนรวม ในภาพรวมพบว่าอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .757) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากันคือ ความวิตกกังวล
เกี ่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศ (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.33 ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .827) และความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางสังคม เช่น ปัญหาการลักขโมยหรือปัญหา
อาชญากรรมต่าง ๆ ที่อาจเพิ่มมากขึ้น (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .805) 
รองลงมาคือความวิตกกังวลเกี่ยวกับการบริหารจัดการมาตรการช่วยเหลือเยียวยาประชาชนของภาครัฐ 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .860) ส่วนความวิตกกังวลเกี่ยวกับภาระของ
บุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุขหรือบุคลากรส่วนอื่น ๆ ที่ช่วยเหลือประชาชน เป็นผลกระทบ
ด้านสังคมที ่คนวัยทำงานประสบน้อยที ่ส ุด (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.18 ค่าส ่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .920) 
 

4.2.2 สถานการณ์ชีวิตด้านการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
การศึกษาสถานการณ์ชีวิตด้านการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประกอบด้วย 

(1) การศึกษาการปรับตัวด้านเศรษฐกิจ (2) การศึกษาการปรับตัวด้านสังคม และ (3) การศึกษาการ
ปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางแสดงค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 4.3  
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ตารางที่ 4.3 สถานการณ์ชีวิตด้านการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร 

รายการ กลุ่มรายการ ร้อยละ จำนวน 

การปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ด้านเศรษฐกิจ 1) หารายได้เสริมอื่น ๆ ที่นอกเหนอืจากงานประจำ 53.00 636 

2) ปรับพฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน 88.75 1,065 

3) กู้หนี้ในระบบ เช่น การกู้ยืมเงินผ่านทางสถาบันทางการเงิน กู้เงินที่เคาน์เตอร์
ธนาคาร การใช้เงินจากบัตรเครดิต การขอสินเชื่อบ้าน สินเชื่อรถ เป็นต้น 

23.42 281 

4) กู้หนี้นอกระบบ เช่น การกู้เงินที่ไม่ได้รับการรับรองจากกฎหมาย อาจมีลักษณะ
เป็นการยืมเงินปากเปล่าหรือมีการบันทกึข้อความสัญญาไว้เป็นหลกัฐาน 

14.33 172 

5) ขอความชว่ยเหลือดา้นการเงินจากญาติพี่น้อง 15.08 181 

6) ใช้จ่ายดว้ยเงินออมของตนเอง 47.25 567 

7) กลับบ้านตา่งจังหวัดหรือกลับภูมิลำเนาของตนเองเพื่อลดค่าครองชีพ 12.17 146 

จำนวนวิธกีารปรับตัวดา้นเศรษฐกิจโดยเฉลี่ย = 2.54 วธิี  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.127 
ค่าต่ำสุด = 1 วิธี ค่าสูงสุด = 7 วธิ ี

ด้านสังคม 1) ปรับทัศนคติของตนเองให้เข้าใจต่อสถานการณ์ 75.42 905 

2) ปรับพฤติกรรมการดำเนินชีวิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 87.67 1,052 

3) ปรับพฤติกรรมการทำงานแบบใหม่ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 72.25 867 

4) ปฏิบัติตามคำเตือนหรือมาตรการต่าง ๆ ของรัฐอย่างเคร่งครัด 64.50 774 

จำนวนวิธกีารปรับตัวดา้นสังคมโดยเฉลี่ย = 2.99 วธิี  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.124 
ค่าต่ำสุด = 1 วิธี ค่าสูงสุด = 4 วธิ ี

ด้านสุขภาพกาย
และสุขภาพจิต 

1) สวมหน้ากากอนามยัเป็นประจำ 94.92 1.139 

2) ล้างมือด้วยสบูห่รือเจลแอลกอฮอล์สม่ำเสมอ 80.42 965 

3) ปฏิบัติตามมาตรการการรักษาระยะห่างทางสังคม (social distancing) 77.08 925 

4) หลีกเล่ียงการเดินทางไปสถานที่ที่มีคนแออัด 78.17 938 

5) ลงทะเบียนเข้าและออกทุกครั้ง เมื่อใช้บริการพื้นที่สาธารณะ 61.50 738 

6) รักษาสุขภาพร่างกายให้แข็งแรงอยู่เสมอ 59.42 713 

7) ดูแลสุขภาพจิตไม่ให้เกิดความเครียด 52.33 628 

8) ทำกิจกรรมหรืองานอดิเรกเพื่อการผ่อนคลาย 42.00 504 

จำนวนวิธกีารปรับตัวดา้นสุขภาพกายและสุขภาพจิตโดยเฉลีย่ = 5.46 วิธี  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.171 
ค่าต่ำสุด = 1 วิธี ค่าสูงสุด = 8 วธิ ี
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จากตารางที่ 4.3 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 
1) การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ 

   คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านเศรษฐกิจในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดย
เฉลี ่ย 2.54 วิธี (ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.127) โดยคนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้าน
เศรษฐกิจน้อยที่สุด 1 วิธี และมีวิธีการปรับตัวด้านเศรษฐกิจมากที่สุด 7 วิธี ซึ ่งวิธีการปรับตัวด้าน
เศรษฐกิจที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน (ร้อยละ 
88.75) การหารายได้เสริมอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากงานประจำ (ร้อยละ 53.00) และการใช้จ่ายด้วยเงิน
ออมของตนเอง (ร้อยละ 47.25) 

2) การปรับตัวด้านสังคม 
  คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยเฉลี่ย 
3.00 วิธี (ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.124) โดยคนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านสังคมน้อยที่สุด 
1 วิธี และมีวิธีการปรับตัวด้านสังคมมากที่สุด 4 วิธี ซึ่งวิธีการปรับตัวด้านสังคมที่คนวัยทำงานปฏิบัติมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการดำเนินชีวิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์ (ร้อยละ 87.67) 
การปรับทัศนคติของตนเองให้เข้าใจต่อสถานการณ์ (ร้อยละ 75.42) และการปรับพฤติกรรมการทำงาน
แบบใหม่ให้เหมาะสมกับสถานการณ ์(ร้อยละ72.25) 

3) การปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต 
  คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 โดยเฉลี่ย 5.46 วิธี (ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.171) โดยคนวัยทำงานมีวิธีการ
ปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตน้อยที่สุด 1 วิธี และมีวิธีการปรับตัวด้านสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตมากที่สุด 8 วิธี ซึ่งวิธีการปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่คนวัยทำงานปฏิบัติมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การสวมหน้ากากอนามัยเป็นประจำ (ร้อยละ 94.92) การล้างมือด้วยสบู่หรือ
เจลแอลกอฮอล์สม่ำเสมอ (ร้อยละ 80.42) และการหลีกเลี ่ยงการเดินทางไปสถานที่ที ่มีคนแออัด 
(ร้อยละ78.17) 
 
 4.2.3 สถานการณ์ชีวิตด้านความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

 การศึกษาสถานการณ์ชีวิตด้านความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ประกอบด้วยข้อคำถามเกี ่ยวกับรูปแบบหรือวิธ ีการที ่ต ้องการได้ร ับการเยียวยาช่วยเหลือ ของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางแสดงค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 สถานการณ์ชีวิตด้านความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 
 จากตารางที่ 4.4 พบว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่มีความเห็นต่อมาตรการเยียวยาช่วยเหลือจาก
ภาครัฐในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ว่าควรเป็นมาตรการช่วยเหลือทุกคนแบบถ้วนหน้ามากกว่า
เป็นมาตรการการช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบตามความจำเป็น (ร้อยละ 76.00 เปรียบเทียบ
กับ ร้อยละ 24.00)  
 ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 คนวัยทำงานส่วนใหญ่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือ
มากกว่าไม่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือ (ร้อยละ 88.25 เมื่อเปรียบเทียบกับ ร้อยละ 11.75) โดย
กลุ่มคนวัยทำงานที่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือมีเรื่องที่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยเฉลี่ย 4.26 เรื่อง (ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.210) 
โดยคนวัยทำงานมีเรื่องที่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือน้อยที่สุด 1 เรื่อง และมีเรื่องที่ต้องการ
ได้รับการเยียวยาช่วยเหลือมากท่ีสุด 8 เรื่อง เรื่องท่ีคนวัยทำงานต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การลดค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้าและค่าน้ำประปา (ร้อยละ 89.61) การ
พักชำระหนี้จากแหล่งเงินกู้ต่าง ๆ (ร้อยละ 68.65) และเงินเยียวยาจากมาตรการการช่วยเหลือของ
รัฐบาล (ร้อยละ 67.61) 

สถานการณ์ชีวิตด้านความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

มาตรการเยียวยาช่วยเหลือจาก
ภาครัฐในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 

1) ช่วยเหลือทกุคนแบบถว้นหนา้ 76.00 912 

2) ช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบตามความจำเป็น 24.00 288 

รวม 100.00 1,200 

ความต้องการได้รับการเยยีวยา
ช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาด 
ของโควิด-19 

1) ไม่ต้องการ 11.75 141 

2) ต้องการ 88.25 1,059 

รวม 100.00 1,200 

เร่ืองที่ต้องการได้รับการเยียวยา
ช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 (n=1,059) 

1) การลดค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้าและค่านำ้ประปา 89.61 949 

2) การลดค่าอินเทอร์เน็ต 61.47 651 

3) การลดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้จากแหล่งต่าง ๆ 58.83 623 

4) การพักชำระหนีจ้ากแหล่งเงินกู้ต่าง ๆ 68.65 727 

5) เพิ่มช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพื่อฟื้นฟกูิจการหรือรักษา
สภาพคล่องในช่วงโควิด-19 

53.07 562 

6) เงินเยียวยาจากมาตรการการช่วยเหลือของรัฐบาล 67.61 716 

7) การสนับสนุนการจ้างงานสำหรับผู้ไดร้ับผลกระทบ 48.54 514 

8) การฟื้นฟูเยียวยาสภาพจิตใจ 34.09 361 

จำนวนเร่ืองที่ต้องการได้รับการเยยีวยาช่วยเหลือโดยเฉลี่ย = 4.26 เร่ือง 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.210 
ค่าต่ำสุด = 1 เร่ือง ค่าสูงสุด = 8 เร่ือง 
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4.3 สถานการณ์ทุนทางสงัคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 การศึกษาสถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย  
(1) การศึกษาทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับความสามารถใน
การสื่อสารกับกลุ่มหรือเครือข่ายสังคม การได้รับความเชื่อมั่นและไว้วางใจจากกลุ่มเพื่อนหรือสังคม  
(2) การศึกษาทุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับความร่วมมือ
และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของสังคม และ (3) การศึกษาทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือ
ความเคร่งในศาสนา โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับความศรัทธาและความเคร่งครัดในการปฏิบัติตามหลัก
ศาสนา นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางแสดงค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5 สถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ทุนทางสังคม 3.71 .736 มาก 

ด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม 3.73 .794 มาก 

ความสามารถในการสื่อสารกบักลุ่มหรือ
เครือข่ายสังคมของท่านได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1.50 5.17 33.83 38.33 21.17 3.73 .904 มาก 

ความเชื่อมั่นว่าสามารถพึ่งพาเพื่อน กลุม่ 
หรือเครือข่ายสังคมเม่ือต้องการการ
ช่วยเหลือ 

6.83 39.00 33.58 20.25 6.83 3.67 .886 มาก 

การเป็นที่ไว้วางใจของคนรอบข้าง 1.42 4.33 30.00 41.42 22.83 3.80 .889 มาก 

การเชื่อมั่นว่าสังคมไทยไม่ทอดทิ้งกัน 1.33 8.08 31.50 34.42 24.67 3.73 .966 มาก 

ด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสงัคม 3.72 .843 มาก 

การให้ความรว่มมือในการทำกิจกรรมต่าง ๆ 
ของชุมชนหรือสังคมสม่ำเสมอ 

.33 7.08 35.92 34.75 21.92 3.71 .898 มาก 

ความสามารถเขา้ถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

.50 7.08 31.42 37.42 23.58 3.77 .908 มาก 

การมีส่วนร่วมในกจิกรรมทางการเมือง เช่น 
ใช้สิทธิ์เลือกตั้งหรือเป็นผู้นำปลูกจิตสำนกึ 

2.08 7.42 33.25 34.17 23.08 3.69 .975 มาก 

ด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา 3.68 .899 มาก 

การไปวัดหรือศาสนสถานเพื่อร่วมประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาตามประเพณีสม่ำเสมอ 

1.75 13.00 38.00 26.50 20.75 3.52 1.015 มาก 

การสวดมนต์หรือขอพรจากสิ่งศักดิ์สิทธิเ์พื่อ
การยึดเหนี่ยวจิตใจเป็นประจำ 

1.17 11.92 36.17 28.92 21.83 3.58 .994 มาก 
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รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ความศรัทธาอย่างยิ่งต่อหลกัศาสนา .83 9.25 29.67 33.42 26.83 3.76 .977 มาก 

ความเชื่อเร่ือง กรรมดี กรรมชั่ว และการ
เวียนวา่ยตายเกิด 

.33 10.50 26.08 32.42 30.67 3.83 .994 มาก 

การใช้หลักศาสนาเป็นแนวทางในการ 
ดำเนินชีวิต 

.67 11.92 29.83 30.17 27.4 3.72 1.015 มาก 

 
จากตารางที่ 4.5 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 
ภาพรวมของสถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .736) สามารถแบ่งเป็น 3 ด้านดังนี้ 
1) ทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

   ภาพรวมของสถานการณ์ทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคมของคนวัย
ทำงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .794)     
   เมื่อพิจารณาสถานการณ์ทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคมเป็นรายด้าน
พบว่า ด้านที ่ม ีค ่าเฉลี ่ยส ูงที ่ส ุดคือการเป็นที ่ไว ้วางใจของคนรอบข้าง  (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.80 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .889) รองลงมาคือการเชื่อมั่นว่าสังคมไทยไม่ทอดทิ้งกัน (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.73 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .966) และความสามารถในการสื่อสารกับกลุ่มหรือ
เครือข่ายสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .904) 
ส่วนความเชื่อมั่นว่าสามารถพึ่งพาเพื่อน กลุ่ม หรือเครือข่ายสังคมเมื่อต้องการการช่วยเหลือเป็น
สถานการณ์ทุนทางสังคมที่คนวัยทำงานมีน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .886) 

2) ทุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 
   ภาพรวมของสถานการณ์ทุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคมของคน  
วัยทำงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .843)    
  เมื ่อพิจารณาสถานการณ์ทุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคมเป็น 
รายด้านพบว่าด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยสูงที ่สุดคือความสามารถในการเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.77 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .908) รองลงมาคือการให้ความ
ร่วมมือในการทำกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนหรือสังคมสม่ำเสมอ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .898) ส่วนการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง เช่น ใช้สิทธิ์เลือกตั้งหรือการเป็น
ผู้นำปลูกจิตสำนึกเป็นสถานการณ์ทุนทางสังคมที่คนวัยทำงานมีน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .975) 
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3) ทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา 
   ภาพรวมของสถานการณ์ทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนาของ
คนวัยทำงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .899)    
  เมื่อพิจารณาสถานการณ์ทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนาเป็น
รายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ความเชื่อเรื่อง กรรมดี กรรมชั่ว และการเวียนว่ายตายเกิด 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.83 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .994) รองลงมาคือความศรัทธาอย่างยิ่งต่อหลัก
ศาสนา  (ค ่าเฉล ี ่ยเท ่าก ับ 3.76 ค ่าส ่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่าก ับ .977) ส่วนการไปว ัดหรือ 
ศาสนสถานเพื่อร่วมประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามประเพณีสม่ำเสมอเป็นสถานการณ์ทุนทางสังคมที่
คนวัยทำงานมีน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.52 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.015) 
 

4.4 สถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ และภาวะกดดัน
ของสถานการณก์ารแพร่ระบาดของโควิด-19 

การศึกษาสถานการณ์ต ัวแบบแสดงการช ่วยเหลือ ประกอบด้วยข้อคำถามเกี ่ยวกับ
ประสบการณ์การมีแบบอย่างการช่วยเหลือของคนในครอบครัว บุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลอื่น ส่วน
การศึกษาประสบการณ์ความทุกข์ ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับประสบการณ์ความยากลำบากใน
ชีวิตทั้งด้านร่างกายและจิตใจและความสามารถในการรับรู้ถึงความทุกข์ของผู้ อื่น และการศึกษาภาวะ
กดดันของสถานการณ์วิกฤตโควิด-19 ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับความสามารถในการรับรู้ถึงระดับ
ของผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19 ต่อสังคมส่วนรวม นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางแสดง
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 4.6 

 
ตารางท่ี 4.6 สถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ และภาวะกดดันของ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 

รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 3.79 .744 มาก 

การมีประสบการณ์ที่ประทับใจจากการ 
ได้รับการช่วยเหลือจากผูอ้ื่น 

.33 8.25 28.25 35.75 27.42 3.82 .940 มาก 

การเคยเห็นพ่อแมห่รือคนในครอบครัว
ช่วยเหลือผู้อื่น 

.17 5.08 27.33 31.50 35.92 3.98 .923 มาก 

การเห็นแบบอย่างการช่วยเหลือผู้อื่นของ 
ดารา หรือ บุคคลที่มีชื่อเสียงในส่ือต่าง ๆ 

2.00 10.17 33.17 33.00 21.67 3.62 .996 มาก 
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รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

การชักชวนของเพื่อนหรือบุคคลที่รู้จัก .08 2.83 34.58 37.58 24.92 3.84 .832 มาก 

การมีบุคคลต้นแบบในดวงใจที่เป็นแบบอย่าง
ในการช่วยเหลอื 

1.00 5.08 39.17 31.92 22.83 3.71 .909 มาก 

ประสบการณ์ความทุกข ์ 4.05 .769 มาก 

ประสบการณ์ความขัดสนในเรื่องปัจจยัที่
จำเป็นต่อการดำรงชีพ 

1.17 3.75 25.75 36.75 32.58 3.96 .915 มาก 

ประสบการณ์ความทกุข์ใจจากสถานการณ์
ชีวิตที่ไม่พึงปรารถนา 

1.08 2.58 23.17 40.17 33.00 4.01 .873 มาก 

การรับรู้ถึงความทุกขย์ากลำบากและ 
ความกังวลใจของผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
จากสถานการณ์โควิด-19 

.33 2.08 18.25 38.08 41.25 4.18 .823 มาก 

ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19  4.42 .700 มาก 

ความกังวลใจเกีย่วกับจำนวนผู้ปว่ยและ
ผู้เสียชีวิตในประเทศไทยที่เพิ่มขึ้นใน
ระยะแรก 

.42 .58 14.67 34.08 50.25 4.33 .775 มาก 

ความรู้สึกวา่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ในระดับโลกมีความรุนแรง 
อย่างมาก 

.25 .75 11.50 29.33 58.17 4.44 .743 มาก 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
ส่งผลกระทบอย่างมากต่อสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมไทย 

.25 1.58 11.33 26.33 60.50 4.45 .775 มาก 

ความรู้สึกวา่ทุกคนในสังคมต้องปรับตัวอย่าง
เร่งด่วน 

.25 .42 13.00 26.08 60.25 4.46 .751 มาก 

 
จากตารางที่ 4.6 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

1) ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 
  ภาพรวมของสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือของคนวัยทำงานอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .744)     
   เมื่อพิจารณาสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ย
สูงที่สุดคือการเคยเห็นพ่อแม่หรือคนในครอบครัวช่วยเหลือผู้อ่ืน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .923) รองลงมาคือการชักชวนของเพื่อนหรือบุคคลที่รู ้จัก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .832) ส่วนการเห็นแบบอย่างการช่วยเหลือผู้อื ่นของ ดารา หรือ 
บุคคลที่มีชื่อเสียงในสื่อต่าง ๆ เป็นสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือที่คนวัยทำงานมีน้อยที่สุด 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .996) 
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2) ประสบการณ์ความทุกข์ 
ภาพรวมของประสบการณ์ความทุกข์ของคนวัยทำงานอยู ่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 4.05 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .769)     
   เมื่อพิจารณาประสบการณ์ความทุกข์เป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 
การรับรู้ถึงความทุกข์ยากลำบากและความกังวลใจของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .823) รองลงมาคือประสบการณ์ความทุกข์ใจ
จากสถานการณ์ชีวิตที่ไม่พึงปรารถนา (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .873) 
ส่วนประสบการณ์ความขัดสนในเรื่องปัจจัยที่จำเป็นต่อการดำรงชีพเป็นประสบการณ์ความทุกข์ที่คนวัย
ทำงานมีน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .915) 

3) ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 
ภาพรวมของภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 ของคนวัยทำงานอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .700)     
   เมื่อพิจารณาภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 เป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ย
สูงที่สุดคือความรู้สึกว่าทุกคนในสังคมต้องปรับตัวอย่างเร่งด่วน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.46 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .751) รองลงมาคือสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลกระทบอย่างมาก
ต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.45 ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .775)  
ส่วนความกังวลใจเกี่ยวกับจำนวนผู้ป่วยและผู้เสียชีวิตในประเทศไทยที่เพิ่มขึ้นในระยะแรก เป็นภาวะ
กดดันของสถานการณ์ที่คนวัยทำงานมีน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .775) 
 

4.5 สรุปผลการศึกษา 

4.5.1 ลักษณะของคนวัยทำงาน  
  จากการศึกษาลักษณะทั่วไปของวัยทำงาน จำนวนทั้งสิ้น 1,200 ราย สรุปได้ว่าคนวัยทำงาน 
พักอาศัยกระจายตัวอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน ชั้นกลาง และชั้นนอกในสัดส่วนที่เท่ากัน ส่วนใหญ่
เกินครึ่งเป็นเพศหญิง และส่วนมากมีอายุ 30 – 39 ปี (ร้อยละ 40.00) รองลงมามีอายุ 20 – 29 ปี  
(ร้อยละ 31.75) ส่วนคนวัยทำงานที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขั้นไป มีสัดส่วนน้อยที่สุด (ร้อยละ 13.83) โดยมาก
เกินกว่าครึ่งมีสถานภาพโสด โดยมีจำนวนสมาชิกเฉลี่ยในครัวเรือนประมาณ 3 คน และส่วนใหญ่
ประมาณ ร้อยละ 94.00 นับถือศาสนาพุทธ เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาสูงสุดของคนวัยทำงาน
พบว่าส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี และหากรวมสัดส่วนของคนวัยทำงานที่มีการศึกษาตั้งแต่
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ ้นไปพบว่ามีส ัดส่วนมากถึงประมาณ ร้อยละ 89.00 สำหรับการ 
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ประกอบอาชีพสรุปได้ว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน ในช่วงก่อน
เกิดสถานการณ์โควิด-19 คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี ่ยต่อเดือน 15,000 – 20,000 บาท  
ส่วนในช่วงหลังเกิดสถานการณ์โควิด-19 คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ต่ำกว่า 15,000 
บาท โดยมากประมาณร้อยละ 73.00 ได้รับผลกระทบในการประกอบอาชีพจากวิกฤตโควิด-19 โดยมี
จำนวนเรื่องที่ได้รับผลกระทบเฉลี่ยประมาณ 2 เรื่องต่อคน ซึ่งเรื่องที่ได้รับผลกระทบด้านการประกอบ
อาชีพ 3 ลำดับแรก ได้แก่ การได้รับเงินเดือนน้อยลง การปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำงาน และการมี
ยอดขายลดลง นอกจากนี้ในด้านของสื ่อที่คนวัยทำงานติดตามในช่วงสถานการณ์โควิด-19 พบว่า 
คนวัยทำงานหนึ่งคนติดตามสื่อประมาณ 2 ประเภท โดยประเภทสื ่อที ่ติดตามในช่วงสถานการณ์ 
โควิด-19 3 ลำดับแรก ได้แก่ ข่าวสถานการณ์โควิด-19 หรือข่าวทั่วไป ข่าวบันเทิง และละครหรือ
ภาพยนตร์ เมื่อพิจารณาถึงช่องทางการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสถานการณ์โควิด -19 พบว่าคนวัยทำงาน
หนึ่งคนใช้ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเฉลี่ยประมาณ 4 ช่องทาง โดยช่องทางการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารที่มีสัดส่วนของความนิยมใช้สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ โทรศัพท์และเฟซบุ๊ก ไลน์ และเว็บไซต์
ต่าง ๆ สำหรับสถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ พบว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่เกือบ 
ร้อยละ 70.00 มีสถานะอยู่ในระบบประกันสังคมและอยู่ในระบบสวัสดิการข้าราชการ 

4.5.2 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

จากการศึกษาสถานการณ์ผลกระทบของคนวัยทำงาน จำนวนทั้งสิ้น 1,200 ราย สรุปได้ว่า
ภาพรวมของสถานการณ์ผลกระทบด้านเศรษฐกิจอยู่ในระดับปานกลาง โดยผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่
คนวัยทำงานประสบมากที่สุดคือการมีรายจ่ายเพิ่มขึ้น ส่วนภาพรวมของสถานการณ์ผลกระทบด้าน
สังคมสรุปได้ว่าอยู่ในระดับมาก โดยคนวัยทำงานรายงานว่าผลกระทบด้านสังคมเรื่องความวิตกกังวล
เกี่ยวกับตนเองและครอบครัวในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งสิ่งที่คนวัยทำงานวิตกกังวลมากที่สุดคือ 
ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสุขภาพของตนเองและครอบครัว ส่วนผลกระทบด้านสังคมเรื่องความวิตกกังวล
เกี่ยวกับสังคมส่วนรวมในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยสิ่งที่คนวัยทำงานวิตกกังวลมากที่สุดคือความ 
วิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศและความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทาง
สังคม เช่น ปัญหาการลักขโมยหรือปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ที่อาจเพิ่มมากขึ้น สำหรับการปรับตัว
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สรุปได้ว่าคนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านเศรษฐกิจในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ประมาณ 3 วิธี โดยวิธีการปรับตัวด้านเศรษฐกิจที่คนวัยทำงานปฏิบัติ   
มากที ่ส ุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการใช้จ ่ายเง ิน การหารายได้เสริมอื ่น ๆ ที่
นอกเหนือจากงานประจำ และการใช้จ่ายด้วยเงินออมของตนเอง ส่วนวิธีการปรับตัวด้านสังคมในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 สรุปได้ว่าคนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวประมาณ 3 วิธี โดยวิธีการปรับตัว
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ด้านสังคมที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการดำเนินชีวิตให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ การปรับทัศนคติของตนเองให้เข้าใจต่อสถานการณ์  และการปรับพฤติกรรม
การทำงานแบบใหม่ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ นอกจากนั้นในการปรับตัวด้านสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สรุปได้ว่า คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประมาณ 6 วิธี โดยวิธีการปรับตัวด้านสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การสวมหน้ากากอนามัยเป็นประจำ 
การล้างมือด้วยสบู่หรือเจลแอลกอฮอล์สม่ำเสมอและการหลีกเลี่ยงการเดินทางไปสถานที่ที่มีคนแออัด  
 ในส่วนของความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สรุปได้ว่า 
คนวัยทำงานส่วนใหญ่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือ และส่วนมากมีความเห็นว่ามาตรการเยียวยา
ช่วยเหลือจากภาครัฐในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ควรเป็นมาตรการช่วยเหลือทุกคนแบบ 
ถ้วนหน้า โดยกลุ่มคนวัยทำงานที่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือมีเรื่ องที่ต้องการได้รับการเยียวยา
ช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประมาณ 5 เรื่อง ซึ่งเรื่องที่คนวัยทำงานต้องการได้รับการ
เยียวยาช่วยเหลือมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การลดค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้าและค่าน้ำประปา 
การพักชำระหนี้จากแหล่งเงินกู้ต่าง ๆ และเงินเยียวยาจากมาตรการการช่วยเหลือของรัฐบาล  

 4.5.3 สถานการณ์ทุนทางสังคม 
 จากการศึกษาสถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงาน จำนวนทั้งสิ้น 1,200 ราย สรุปได้ว่า
สถานการณ์ทุนทางสังคมในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม
ที่คนวัยทำงานมีมากที่สุดคือการเป็นที่ไว้วางใจของคนรอบข้าง ส่วนทุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมใน
เครือข่ายสังคมที่คนวัยทำงานมีมากที่สุดคือความสามารถในการเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนาที่คนวัยทำงานมีมากที่สุดคือ 
ความเชื่อเรื่อง กรรมดี กรรมชั่ว และการเวียนว่ายตายเกิด  

 4.5.4 สถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ และภาวะกดดัน
ของสถานการณ์โควิด-19 
 จากการศึกษาสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือของคนวัยทำงาน จำนวนทั้งสิ้น 1,200 
ราย สรุปได้ว่าสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือของคนวัยทำงานในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดย
สถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือที่มีมากที่สุดคือการเคยเห็นพ่อแม่หรือคนในครอบครัวช่วยเหลือ
ผู้อ่ืน นอกจากนั้นยังมีประสบการณ์ความทุกข์ในระดับมาก โดยประสบการณ์ความทุกข์ที่เคยประสบ
มากที่สุดคือการรับรู้ถึงความทุกข์ยากลำบากและความกังวลใจของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ 
โควิด-19 อีกทั้งยังรับรู ้ถึงภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 ในระดับมาก โดยภาวะกดดันของ
สถานการณท์ีป่ระสบมากท่ีสุดคือความรู้สึกว่าทุกคนในสังคมต้องปรับตัวอย่างเร่งด่วน   



บทท่ี 5 

สถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคม  
ระดับของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม และปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม 

การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 

ในบทนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยแบ่งการนำเสนอผลการศึกษาเป็น 5 ส่วน ส่วนที ่ 1 เป็นการพรรณนาถึง
สถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ส่วนที่ 2 เป็นการ
พรรณนาถึงแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนที่ 3 เป็นการศึกษาระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ส่วนที ่ 4 เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
และส่วนที่ 5 เป็นการสรุปผลการศึกษา  

ผลการศึกษาในบทนี้จะเป็นสารสนเทศสำคัญที่ทำให้ทราบถึงรายละเอียดของสถานการณ์
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
พร้อมทั้งทำให้ทราบถึงระดับของแรงจูงใจและพฤติกรรมในการช่วยเหลือสังคม ตลอดจนปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการทำความเข้าใจถึงปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลต่อการแสดง
พฤติกรรมการช ่วยเหลือส ังคมร ูปแบบต่าง ๆ ในช ่วงที ่ส ังคมไทยเผช ิญหน้าก ับสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ปรากฏรายละเอียดของผลการศึกษาดังต่อไปนี้  

 

5.1 สถานการณพ์ฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร  

  การศึกษาสถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย (1) การศึกษารูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ในช่วงวิกฤตโควิด-19 โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือจำแนกตามเขตที่พัก
อาศัย (2) การศึกษาแหล่งที ่ให้การช่วยเหลือและประมาณการมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับสถานที่หรือบุคคลที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือ 
รวมถึงมูลค่าประมาณการที่เป็นจำนวนเงินที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบของการแจกแจงความถี ่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย และ  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 5.1 และ ตารางที่ 5.2 
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ตารางท่ี 5.1 รูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 จำแนกตามเขต
ที่พักอาศัย 

รูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

ร้อยละของการแสดงพฤติกรรม  

เขตท่ีพักอาศัยในกรุงเทพมหานคร 
ชั้นใน ชั้นกลาง ชั้นนอก ภาพรวม 

การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ 
70.25 

(100.00) 
69.25 

(100.00) 
79.50 

(100.00) 
73.00 

(100.00) 

การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  
49.25 

(100.00) 
36.25 

(100.00) 
64.25 

(100.00) 
49.92 

(100.00) 

การให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ 
59.75 

(100.00) 
48.50 

(100.00) 
50.00 

(100.00) 
52.75 

(100.00) 

 
จากตารางที่ 5.1 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 รูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
  ผลการศึกษารูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคน
วัยทำงานในกรุงเทพมหานครพบว่าในภาพรวมคนวัยทำงานมีพฤติกรรมด้านการบริจาคหรือแบ่งปัน
สิ ่งของมากที่ส ุด (ร้อยละ 73.00) รองลงมาคือมีพฤติกรรมด้านการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้
ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น (ร้อยละ 52.75) และมีพฤติกรรมด้านการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
(ร้อยละ 49.92)    
  เมื่อพิจารณาจำแนกตามเขตที่พักอาศัยพบว่าพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของและการ
ช่วยเหลือด้วยกำลังกายปรากฏในเขตกรุงเทพมหานครชั้นนอกมากที่สุด  (ร้อยละ 79.50 และร้อยละ 
64.25 ตามลำดับ) ส่วนพฤติกรรมการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์  ปรากฏใน
เขตกรุงเทพมหานครชั้นในมากที่สุด (ร้อยละ 59.75) 
 
ตารางท่ี 5.2 แหล่งที่ให้การช่วยเหลือและประมาณการมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 

รายการ กลุ่มรายการ ร้อยละ จำนวน 
แหล่งที่ให้การช่วยเหลือผู้อื่นใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 

1) สถานพยาบาล/โรงพยาบาล 41.17 494 

2) สถาบันการศึกษา 10.30 124 

3) มูลนิธ ิ 24.58 295 

4) ชุมชน 48.75 585 

5) การช่วยเหลือที่ตัวบุคคลโดยตรงแก่บคุคลที่รู้จัก 35.92 431 

6) การช่วยเหลือที่ตัวบุคคลโดยตรงแก่บุคคลที่ไม่รู้จัก 23.30 279 
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รายการ กลุ่มรายการ ร้อยละ จำนวน 
7) วัดหรือศาสนาสถาน 12.75 153 

8) กลุ่มหรือองค์กรอื่น ๆ 14.58 175  

จำนวนแหล่งที่ช่วยเหลือโดยเฉลีย่ = 2.11 แหล่ง 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.264 
ค่าต่ำสุด = 1 แหล่ง 
ค่าสูงสุด = 8 แหล่ง 

ประมาณการมูลค่าของเงินหรือ
สิ่งของที่นำไปช่วยเหลือผู้อื่นใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 

มูลค่าการช่วยเหลือต่ำกว่า 100 บาท 6.59 79 

มูลค่าการช่วยเหลือ 100 – 500 บาท 62.83 754 

มูลค่าการช่วยเหลือ 501 – 1,000 บาท 10.83 130 

มูลค่าการช่วยเหลือ 1,001 – 5,000 บาท 14.17 170 

มูลค่าการช่วยเหลือ 5,001 – 10,000 บาท 3.33 40 

มูลค่าการช่วยเหลือมากกวา่ 10,000 บาท 2.25 27 

รวม 100.00 1,200 

มูลค่าการช่วยเหลือโดยเฉลีย่ = 2,486.42 บาท 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.292 
ค่าต่ำสุด = 20 บาท 
ค่าสูงสุด = 1,000,000 บาท 

 
จากตารางที่ 5.2 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

5.1.2 แหล่งที ่ให้การช่วยเหลือและประมาณการมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 
   ผลการศึกษาแหล่งที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
พบว่าคนวัยทำงานมีจำนวนแหล่งที่ให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยเฉลี่ย 
2.11 แหล่ง (ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.264) โดยมีจำนวนแหล่งที่ให้การช่วยเหลือน้อยที่สุด 1 
แหล่ง และมีจำนวนแหล่งที่ให้การช่วยเหลือมากที่สุด 8 แหล่ง ซึ่งแหล่งที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือ
สังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 มากที่สุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ชุมชน (ร้อยละ 48.75) 
สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล (ร้อยละ 41.17) และการช่วยเหลือที่ตัวบุคคลโดยตรงแก่บุคคลที่รู้จัก 
(ร้อยละ 35.92) สำหรับผลการศึกษาการประมาณการมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 ของคนวัยทำงานพบว่า ในภาพรวมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครให้การช่วยเหลือ
สังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ย 2,486.42 บาท (ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.292) โดยคิดเป็นมูลค่าน้อยที่สุด 20 บาท และคิดเป็นมูลค่ามากที่สุด 1,000,000 บาท  
  เมื ่อพิจารณาช่วงของมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ 
คนวัยทำงาน พบว่าส่วนใหญ่ให้การช่วยเหลือสังคมโดยมีช่วงของมูลค่าการช่วยเหลือจำนวน 100 – 500 
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บาท (ร้อยละ 62.83) รองลงมามีมูลค่าการช่วยเหลือ จำนวน 1,001 – 5,000 บาท (ร้อยละ 14.17) 
ส่วนคนวัยทำงานที่ให้การช่วยเหลือสังคมโดยมีมูลค่าการช่วยเหลือมากกว่า 10,000 บาท มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด (ร้อยละ 2.25) 
 

5.2 แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัย
ทำงานในกรุงเทพมหานคร 

  การศึกษาแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 
(1) การศึกษาแรงจูงใจในการคิดถึงผ ู ้อ ื ่น (pure altruism) โดยมีข้อคำถามเกี ่ยวกับความรู ้สึก 
เห็นอกเห็นใจผู้อื ่นและการช่วยเหลือผู้อื ่นโดยไม่หวังสิ่งตอบแทน และ (2) การศึกษาแรงจูงใจใน 
การคิดถึงตนเองและผู้อื่น (impure altruism) โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับความปรารถนาผลตอบแทน
กลับคืนจากการได้ช่วยเหลือผู้อื่น นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบของการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 5.3  
 

ตารางท่ี 5.3 แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 3.91 .733 มาก 

แรงจูงใจในการคิดถงึผู้อ่ืน (pure altruism) 4.29 .762 มาก 

ความรู้สึกเห็นใจหรือสงสารบุคลากร
หน่วยงานตา่ง ๆ ที่ทำหน้าที่ชว่ยเหลือดแูล
ประชาชน 

.25 1.25 18.42 28.00 52.08 4.30 .828 มาก 

ความรู้สึกเห็นใจหรือสงสารผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 

.25 1.42 18.25 26.67 53.42 4.32 .835 มาก 

ความรู้สึกวา่การชว่ยเหลือเพือ่นมนุษย์เป็น
คุณธรรมพื้นฐานที่ควรยึดถือปฏบิัต ิ

.25 1.08 17.75 28.75 52.17 4.32 .816 มาก 

ความรู้สึกวา่การอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมี
ความสุขคือการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกนั 

.25 1.25 18.83 27.42 52.25 4.30 .832 มาก 

การช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่ได้หวังสิ่งใด 
ตอบแทนกลับมา 

.42 1.67 21.92 30.33 45.67 4.19 .862 มาก 

แรงจูงใจในการคิดถงึตนเองและผู้อ่ืน (impure altruism) 3.43 1.081 ปานกลาง 

การปรารถนาความสุขหรือความสบายใจที่ได้
ช่วยเหลือผู้อื่น 

6.42 5.92 17.67 25.83 44.17 3.95 1.196 มาก 
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รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

การปรารถนาการยกยอ่งชื่นชมจากการได้
ช่วยเหลือผู้อื่น 

20.75 8.08 21.50 22.58 27.08 3.27 1.466 ปานกลาง 

การปรารถนากุศลผลบุญจากการได้
ช่วยเหลือผู้อื่น 

10.83 7.42 22.50 23.25 36.00 3.66 1.320 มาก 

การช่วยเหลือผู้อื ่นเพราะทำตามหน้าที่ใน
อาชีพ 

26.5 14.4 23.0 19.9 16.2 2.85 1.424 น้อย 

 
จากตารางที่ 5.3 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

 ภาพรวมของคนวัยทำงานมีแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .733) โดยผลการศึกษา
แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมแบ่งออกเป็นแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่นและแรงจูงใจในการคิดถึงตนเอง
และผู้อ่ืน ดังนี้ 

 5.2.1 แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อ่ืน 
ภาพรวมของคนวัยทำงานมีแรงจูงในการคิดถึงผู้อื ่นอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .762) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากัน
คือ ความรู ้สึกเห็นใจหรือสงสารผู ้ที ่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .835) และความรู้สึกว่าการช่วยเหลือเพื่อน
มนุษย์เป็นคุณธรรมพื้นฐานที่ควรยึดถือปฏิบัติ (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.32 ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .816) รองลงมามีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือความรู้สึกว่าการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุขคือ 
การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .832) และ
ความรู้สึกเห็นใจหรือสงสารบุคลากรหน่วยงานต่าง ๆ ที่ทำหน้าที่ช่วยเหลือดูแลประชาชน (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.30 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .828) ส่วนการช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่ได้หวังสิ่งใดตอบ
แทนกลับมาเป็นแรงจูงใจในการคิดถึงผู ้อื ่นที ่คนวัยทำงานมีน้อยที ่สุด (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.19 ค่า 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .862) 

 
5.2.2 แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน 

  ภาพรวมของคนวัยทำงานมีแรงจูงในการคิดถึงตนเองและผู้อื่นอยู่ ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.43 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.081) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือการปรารถนาความสุขหรือความสบายใจที่ได้ช่วยเหลือผู้อื่น (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 ค่า
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ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.196) รองลงมาคือการปรารถนากุศลผลบุญจากการได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.66 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.320) ส่วนการช่วยเหลือผู้อื่นเพราะทำตาม
หน้าที่ในอาชีพเป็นแรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืนที่คนวัยทำงานมีน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.85 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.424) 
 

5.3 ระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

  การศึกษาระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย (1) การศึกษาระดับพฤติกรรมด้านการบริจาคหรือ
แบ่งปันสิ่งของ โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริจาคเงิน การแบ่งปันอาหารและสิ่งของแกผู่้อ่ืน 
(2) การศึกษาระดับพฤติกรรมด้านการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับพฤติกรรม
อาสาสมัครและการสละเวลาเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น และ (3) การศึกษาระดับพฤติกรรมด้านการให้กำลังใจ
หรอืให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน โดยมีข้อคำถามเกี่ยวกับการให้กำลังใจและให้คำแนะนำที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้อื่น นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบของการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 5.4  

 
ตารางท่ี 5.4 ระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ระดับของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 3.42 .900 ปานกลาง 

พฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ 3.56 1.097 มาก 

การบริจาคเงินตามกำลังทรัพย์เพื่อช่วยเหลือ
ผู้อื่น 

7.50 10.83 31.50 23.33 26.83 3.51 1.206 มาก 

การแบ่งปันอาหารหรือเครื่องดื่มแก่ผู้อื่น 5.00 8.75 35.25 22.33 28.67 3.61 1.135 มาก 

การแบ่งปันสิ่งของเครื่องใช้ที่จำเป็นแก่ผู้อื่น 6.33 9.00 34.58 23.08 27.00 3.55 1.161 มาก 

พฤติกรรมการชว่ยเหลือด้วยกำลงักาย 3.35 1.053 ปานกลาง 

การสละแรงกายเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นใน
รูปแบบต่าง ๆ 

6.75 9.17 38.33 26.75 19.00 3.42 1.101 ปานกลาง 

การเป็นอาสาสมัครหรือทำกิจกรรมจิตอาสา 10.17 16.50 34.25 21.75 17.33 3.20 1.202 ปานกลาง 

การสละเวลาเพื่อชว่ยเหลอืผู้อื่น 4.42 11.08 40.00 25.92 18.58 3.43 1.051 ปานกลาง 

พฤติกรรมการให้กำลังใจหรือใหข้้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 3.37 1.043 ปานกลาง 

การให้กำลังใจผู้ที่ได้รับผลกระทบผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ 

4.92 14.33 36.67 25.92 18.17 3.38 1.087 ปานกลาง 
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รายการ 
ร้อยละของความคิดเห็น (n=1,200) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

การให้กำลังใจแก่ทุกภาคส่วนในสังคมที่มี
ส่วนช่วยเหลอืประชาชน 

5.08 13.00 38.83 25.25 17.83 3.38 1.076 ปานกลาง 

การให้ข้อคิดเห็นหรือคำแนะนำที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้อื่น 

6.00 14.58 36.75 24.50 18.17 3.34 1.114 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 5.4 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

 ภาพรวมของคนวัยทำงานมีพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.42 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .900) โดยผลการศึกษา
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 แบ่งออกเป็นพฤติกรรมด้านการ
บริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ พฤติกรรมด้านการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และพฤติกรรมด้านการให้กำลังใจ
หรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน มีรายละเอียดดังนี้ 

 5.3.1 พฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ 
ภาพรวมของคนวัยทำงานมีพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 3.56 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.097) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ย
สูงที่สุดคือการแบ่งปันอาหารหรือเครื่องดื่มแก่ผู้อื่น (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.61 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.135) รองลงมาคือการแบ่งปันสิ ่งของเครื ่องใช้ที ่จำเป็นแก่ผู ้อื ่น  (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.55 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.161) ส่วนการบริจาคเงินตามกำลังทรัพย์เพื่อช่วยเหลือผู้อื่นเป็น
พฤติกรรมช่วยเหลือสังคมที่คนวัยทำงานปฏิบัติน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.206) 

 
5.3.2 พฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
ภาพรวมของคนวัยทำงานมีพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกายอยู ่ในระดับปานกลาง 

(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.053) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือการสละเวลาเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.43 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.051) รองลงมาคือการสละแรงกายเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นในรูปแบบต่าง ๆ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.42 
ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.101) ส่วนการเป็นอาสาสมัครหรือทำกิจกรรมจิตอาสาเป็น
พฤติกรรมช่วยเหลือสังคมที่คนวัยทำงานปฏิบัติน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.20 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.202) 
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5.3.2 พฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 
ภาพรวมของคนวัยทำงานมีพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน

อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.043) เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากันคือการให้กำลังใจผู้ที่ได้รับผลกระทบผ่านช่องทางต่าง ๆ 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.38 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.087) และการให้กำลังใจแก่ทุกภาคส่วนใน
สังคมที่มีส่วนช่วยเหลือประชาชน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.076)  
ส่วนการให้ข้อคิดเห็นหรือคำแนะนำท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืนเป็นพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมที่คนวัยทำงาน
ปฏิบัติน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.34 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.114) 

 
5.4 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้นของ
ตัวแปรอิสระ ส่วนที่ 2 เป็นการศึกษาปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (2) การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (3) การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการให้กำลังใจหรือให้
ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และ (4) การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือ
สังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน ส่วนที่ 3 เป็นการสรุปผลการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

5.4.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้นของตัวแปรอิสระ 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจำลองถดถอยพหุคูณ (multiple regression) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร มีเงื่อนไขว่าตัวแปรอิสระแต่ละคู่จะต้องเป็นอิสระต่อกันหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือตัวแปร
อิสระแต่ละคู่จะต้องไม่มีความสัมพันธ์กันหรือหากมีความสัมพันธ์กันจะต้องเป็นความสัมพันธ์ในระดับที่
ไม่สูงมากและสามารถยอมรับได้ เหตุที่ต้องมีการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระใน
แบบจำลองก่อนที่จะนำไปวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจากผู้วิจัยต้องการป้องกันการเกิดปัญหาความสัมพันธ์
พหุร่วมเชิงเส้น (multicollinearity)  

สำหรับการศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้นระหว่างตัว
แปรอิสระจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Burn & Grove ที่ระดับ 0.65 (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2557) ซึ่ง
ผลจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละคู่พบว่าไม่มีตัวแปรอิสระคู่ใดที่
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มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เกิน 0.65 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสามารถนำตัวแปรอิสระทั้ง 11 ตัวแปร มาใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจำลองถดถอยพหุคูณได้ โดยปราศจากปัญหาความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้น 

5.4.2 การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
  การศึกษาปัจจัยที ่มีอ ิทธ ิพลต่อปัจจัยที ่ม ีผลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็นการศึกษา ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และปัจจัยที่มี อิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน 
  ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณและรายงานอิทธิพลของ  
ตัวแปรอิสระที่มีต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมด้วยค่าเบต้า (β) เพื่อศึกษาว่าเมื่อควบคุมอิทธิพลของ 
ตัวแปรอิสระอื่น ๆ แล้ว ตัวแปรอิสระที่ผู้วิจัยสนใจศึกษามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการช่วยเหลือ
สังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (p-value < 0.05) หรือไม่ ทั้งนี ้ผู ้ว ิจัยได้นำเสนอผล
การศึกษาด้วยแบบจำลอง 4 แบบจำลอง ซึ ่งจะมีความแตกต่างกันที ่ต ัวแปรตาม  โดยในแต่ละ
แบบจำลองมีตัวแปรอิสระชุดเดียวกัน จำนวนทั้งสิ้น 11 ตัวแปร ประกอบด้วย ตัวแปรเพศ เขตที่พัก
อาศัยในกรุงเทพมหานคร การนับถือศาสนา ความไว้วางใจต่อกันในสังคม การมีส่วนร่วมในเครือข่าย
สังคม ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ ภาวะ
กดดันของสถานการณ์โควิด-19 การคิดถึงผู้อ่ืน และการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน 

 เมื่อทำการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาค
หรือแบ่งปันสิ่งของ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือ
สังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน ปรากฏผลการศึกษาดัง ตารางที่ 5.5 ถึง ตารางที่ 5.9  

ทั้งนี้ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ดอกจันทน์ (*) เพื่อแสดงระดับนัยสำคัญทางสถิติของตัวแปร โดยมี
ความหมายดังนี้  

*  หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ   .05  
**  หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ   .01  
***  หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 
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ตารางท่ี 5.5 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B S.D. β 
(Constant) 1.006 .246 

 
4.092 .000 

ปัจจัยดา้นประชากร 

- เพศ .057 .045 .031 1.263 .207 

- เขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร -.136 .034 -.101*** -3.993 .000 

- การนับถือศาสนา .285 .084 .084*** 3.407 .001 

ปัจจัยดา้นทุนทางสังคม 

- ความไวว้างใจต่อกันในสังคม .266 .055 .193*** 4.878 .000 

- การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม .086 .052 .066 1.643 .101 

- ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา .201 .041 .164*** 4.858 .000 

ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงความช่วยเหลอื .267 .055 .181*** 4.809 .000 

ปัจจัยดา้นประสบการณ์ความทุกข์ .035 .044 .025 .801 .423 

ปัจจัยดา้นภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 -.315 .057 -.201*** -5.560 .000 

ปัจจัยดา้นแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

- การคิดถึงผู้อื่น .163 .054 .113** 3.003 .003 

- การคิดถึงตนเองและผู้อื่น -.027 .028 -.026 -.942 .346 

R Square (R2) = .298 

 

   จากตารางที่ 5.5 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

   5.4.2.1 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ  
  จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภายหลังจากการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ  
อื่น ๆ แล้ว ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของในช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร มีทั้งหมด 7 ตัวแปร ได้แก่ เขตที่พักอาศัยใน
กรุงเทพมหานคร (β = -.101, p-value <  .001) การนับถือศาสนา (β = .084, p-value <  .001) 
ความไว้วางใจต่อกันในสังคม (β =  .193, p-value <  .001) ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา  
(β = .164, p-value <  .001) ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ (β = .181, p-value <  .001) ภาวะกดดัน
ของสถานการณ์โควิด-19 (β = -.201, p-value < .001) และแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น (β = .113, 
p-value <  .01) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจพหุคูณ (R2) เท่ากับ .298 หมายถึงตัวแปรดังกล่าว
ร่วมกันพยากรณ์พฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครได้ ร้อยละ 29.80 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
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ตารางท่ี 5.6 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B S.D. β 
(Constant) .919 .241   3.809 .000 

ปัจจัยดา้นประชากร 

- เพศ -.042 .044 -.024 -.956 .339 

- เขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร -.037 .033 -.029 -1.120 .263 

- การนับถือศาสนา .009 .082 .003 .116 .908 

ปัจจัยดา้นทุนทางสังคม 

- ความไวว้างใจต่อกันในสังคม .189 .054 .142*** 3.529 .000 

- การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม .324 .052 .259*** 6.284 .000 

- ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา -.048 .041 -.041 -1.192 .233 

ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงความช่วยเหลอื .188 .054 .133*** 3.449 .001 

ปัจจัยดา้นประสบการณ์ความทุกข์ .141 .043 .103*** 3.271 .001 

ปัจจัยดา้นภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 -.271 .056 -.180*** -4.880 .000 

ปัจจัยดา้นแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

- การคิดถึงผู้อื่น .096 .053 .070 1.803 .072 

- การคิดถึงตนเองและผู้อื่น .098 .028 .100*** 3.533 .000 

R Square (R2) = .266 

 

จากตารางที่ 5.6 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

   5.4.2.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  
  จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภายหลังจากการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ  
อ่ืน ๆ แล้ว ตัวแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกายในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร มีทั้งหมด 6 ตัวแปร ได้แก่ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 
(β =  .142, p-value < .001) การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม (β =  .259, p-value < .001)  ตัวแบบ
แสดงการช่วยเหลือ (β = .181, p-value < .001) ประสบการณ์ความทุกข์ (β =  .103, p-value 
< .001) ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 (β = -.180, p-value < .001) และแรงจูงใจในการคิดถึง
ตนเองและผู ้อ ื ่น (β = .100, p-value < .001) โดยมีค่าส ัมประสิทธิ ์การตัดส ินใจพหุคูณ (R2) 
เท่ากับ .266 หมายถึงตัวแปรดังกล่าวร่วมกันพยากรณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกายในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครได้ ร้อยละ 26.60 ที่ระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ .05 
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ตารางท่ี 5.7 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B S.D. β 
(Constant) .729 .234   3.112 .002 

ปัจจัยดา้นประชากร 

- เพศ .073 .043 .042 1.707 .088 

- เขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร .049 .032 .038 1.506 .132 

- การนับถือศาสนา .031 .080 .010 .386 .699 

ปัจจัยดา้นทุนทางสังคม 

- ความไวว้างใจต่อกันในสังคม .119 .052 .090* 2.284 .023 

- การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม .310 .050 .250*** 6.200 .000 

- ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา .066 .039 .057 1.690 .091 

ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงความช่วยเหลอื .231 .053 .165*** 4.378 .000 

ปัจจัยดา้นประสบการณ์ความทุกข์ .044 .042 .032 1.052 .293 

ปัจจัยดา้นภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 -.327 .054 -.219*** -6.063 .000 

ปัจจัยดา้นแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

- การคิดถึงผู้อื่น .131 .052 .096* 2.535 .011 

- การคิดถึงตนเองและผู้อื่น .109 .027 .113*** 4.058 .000 

R Square (R2) = .296 

 

จากตารางที่ 5.7 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

   5.4.2.3 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที ่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้อ่ืน   
   จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภายหลังจากการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ  
อ่ืน ๆ แล้ว ตัวแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร มีทั้งหมด 6 ตัวแปร ได้แก่ 
ความไว้วางใจต่อกันในสังคม (β =  .090, p-value < .05) การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม (β =  .250, 
p-value < .001)  ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ (β = .165, p-value < .001) ภาวะกดดันของ
สถานการณ์โควิด-19 (β = -.219, p-value < .001) แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น (β = .096, p-value 
< .05) และแรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อื่น (β = .113, p-value < .001) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
การตัดสินใจพหุคูณ (R2) เท่ากับ .296 หมายถึงตัวแปรดังกล่าวร่วมกันพยากรณ์พฤติกรรมการให้
กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่นในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงาน
ในกรุงเทพมหานครได้ ร้อยละ 29.60 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
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ตารางท่ี 5.8 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B S.D. β 
(Constant) .885 .190   4.667 .000 

ปัจจัยดา้นประชากร 

- เพศ .029 .035 .019 .843 .400 

- เขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร -.041 .026 -.038 -1.582 .114 

- การนับถือศาสนา .108 .064 .039 1.681 .093 

ปัจจัยดา้นทุนทางสังคม 

- ความไวว้างใจต่อกันในสังคม .191 .042 .169*** 4.547 .000 

- การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม .240 .040 .225*** 5.930 .000 

- ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา .073 .032 .073* 2.290 .022 

ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงความช่วยเหลอื .229 .043 .189*** 5.345 .000 

ปัจจัยดา้นประสบการณ์ความทุกข์ .073 .034 .063* 2.167 .030 

ปัจจัยดา้นภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 -.304 .044 -.236*** -6.971 .000 

ปัจจัยดา้นแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

- การคิดถึงผู้อื่น .130 .042 .110** 3.107 .002 

- การคิดถึงตนเองและผู้อื่น .060 .022 .072** 2.763 .006 

R Square (R2) = .380 

จากตารางที่ 5.8 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

   5.4.2.4 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน 
   จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภายหลังจากการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ  
อ่ืน ๆ แล้ว ตัวแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน ในช่วงวิกฤต 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร มีทั้งหมด 8 ตัวแปร ได้แก่ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 
(β =  .169, p-value < .001) การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม (β =  .225, p-value < .001) ความ
ศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา (β = .073, p-value < .05) ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ (β = .189,  
p-value < .001) ประสบการณ์ความทุกข์ (β = .063, p-value < .05)  ภาวะกดดันของสถานการณ์ 
โควิด-19 (β = -.236, p-value < .001) แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น (β = .110, p-value < .01)  และ
แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น (β = .072, p-value < .01) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจพหุคูณ (R2) 
เท่ากับ .380 หมายถึง ตัวแปรดังกล่าวร่วมกันพยากรณ์พฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครได้ ร้อยละ 38.00 ที่ระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ .05 
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ตารางท่ี 5.9 สรุปปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมรูปแบบต่าง ๆ (แสดงค่า β) 

 
ตัวแปร 

พฤติกรรมการชว่ยเหลือสังคม 

Standardized Coefficients (β) (n=1,200) 

SHB  Sharing Helping  Encouraging 

ปัจจัยดา้นประชากร 

- เพศ .019 .031 -.024 .042 

- เขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร -.038 -.101*** -.029 .038 

- การนับถือศาสนา .039 .084*** .003 .010 

ปัจจัยดา้นทุนทางสังคม 

- ความไวว้างใจต่อกันในสังคม .169*** .193*** .142*** .090* 

- การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม .225*** .066 .259*** .250*** 

- ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา .073* .164*** -.041 .057 

ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงความช่วยเหลอื .189*** .181*** .133*** .165*** 

ปัจจัยดา้นประสบการณ์ความทุกข์ .063* .025 .103*** .032 

ปัจจัยดา้นภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 -.236*** -.201*** -.180*** -.219*** 

ปัจจัยดา้นแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

- การคิดถึงผู้อื่น .110** .113** .070 .096* 

- การคิดถึงตนเองและผู้อื่น .072** -.026 .100*** .113*** 

R Square (R2)  .380 .298 .266 .296 

จากตารางที่ 5.9 มีรายละเอียดของผลการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

   5.4.2.5 สรุปปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม 
   จากการวิเคราะห์ป ัจจัยที ่ม ีอ ิทธ ิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช ่วง  
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของประชากรวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณ สรุปจำแนกตามปัจจัยต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 

  ปัจจัยด้านประชากร จากการวิเคราะห์พบว่าเขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานครที่
แตกต่างกันมีอิทธิพลต่อการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของที่แตกต่างกัน (β = -.101, P-value < .001)  
การนับถือศาสนาที่แตกต่างกัน มีอิทธิพลต่อการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของที่แตกต่างกัน (β = .084,  
P-value < .001) และจากการศึกษาครั ้งนี ้พบว่า เพศที ่แตกต่างกันไม่มี อ ิทธ ิพลต่อพฤติกรรม 
การช่วยเหลือสังคมในทุก ๆ ด้านที่แตกต่างกัน 

  ปัจจัยด้านทุนทางสังคม จากการวิเคราะห์พบว่าความไว้วางใจต่อกันในสังคมมี
อ ิทธ ิพลทางบวกต ่อพฤต ิกรรมการช ่วยเหลือส ังคมในภาพรวม (β = .169, P-value < .001) 
การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (β = .193, P-value < .001) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  (β = .142,  
P-value < .001) และการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน (β = .090, P-
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value < .05) การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมใน
ภาพรวม (β = .225, P-value < .001) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (β = .259, P-value < .001) และ
การให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น (β = .250, P-value < .001) และ
ความศรัทธาในศาสนามีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม (β = .073,  
P-value < .05) และการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (β = .164, P-value < .001)  
   ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงความช่วยเหลือ จากการวิเคราะห์พบว่าตัวแบบแสดง 
ความช่วยเหลือมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม (β = .189, P-value 
< .001) การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (β = .181, P-value < .001) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
(β = .133, P-value < .01)  และการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู ้อ่ืน 
(β = .165, P-value < .001) 
   ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ จากการวิเคราะห์พบว่าประสบการณ์ความทุกข์ 
มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม (β = .063, P-value < .05) และ 
การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  (β = .103, P-value < .001)   

  ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 จากการวิเคราะห์พบว่าภาวะกดดัน
ของสถานการณ์โคว ิด -19 ม ีอ ิทธ ิพลทางลบต ่อพฤต ิกรรมการช ่วยเหล ือส ังคมในภาพรวม  
(β = -.236, P-value < .001) การบริจาคหรือแบ่งปันสิ ่งของ (β = -.201, P-value < .001) และ 
การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  (β = -.180, P-value < .001) และการให้กำลังใจปลอบโยนหรือ 
ให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น (β = -.219, P-value < .001) 

  ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ จากการวิเคราะห์พบว่าการคิดถึงผ ู ้ อ่ืน  
มีอ ิทธ ิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช ่วยเหล ือส ังคมในภาพรวม (β = .110, P-value < .01)  
การบริจาคหรือแบ่งปันสิ ่งของ (β = .113, P-value < .01) และการให้กำลังใจปลอบโยนหรือ 
ให้ข้อคิดเห็นที ่เป็นประโยชน์แก่ผู ้อื ่น (β =.096, P-value < .05) และการคิดถึงตนเองและผู ้ อ่ืน  
มีอ ิทธ ิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช ่วยเหล ือส ังคมในภาพรวม (β = .072, P-value < .01)  
การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (β = .100, P-value < .001) และการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้
ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ (β = .113, P-value < .001) 
 

5.5 สรุปผลการศึกษา 

 5.5.1 สถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร  
  จากการศึกษาสถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร   
จำนวนทั้งสิ้น 1,200 ราย สรุปได้ว่ารูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
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โควิด-19 ในภาพรวมคนวัยทำงานมีพฤติกรรมด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของมากที่สุด (ร้อยละ 
73.00) รองลงมาคือมีพฤติกรรมด้านการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 
(ร้อยละ 52.75) และมีพฤติกรรมด้านการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (ร้อยละ 49.92)  ทั้งนี้เมื่อพิจารณา
จำแนกตามเขตที่พักอาศัย พบว่าพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของและการช่วยเหลือด้วยกำลัง
กายปรากฏในเขตกรุงเทพมหานครชั้นนอกมากที่สุด ส่วนพฤติกรรมการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้
ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ปรากฏในเขตกรุงเทพมหานครชั้นในมากที่สุด  
 สำหรับผลการศึกษาแหล่งที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 สรุปได้ว่า คนวัยทำงานมีจำนวนแหล่งที่ให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ประมาณ 2 แหล่ง ซึ่งแหล่งที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 มากที่สุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ชุมชน สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล และการช่วยเหลือที่  
ตัวบุคคลโดยตรงแก่บุคคลที่รู้จัก โดยมีมูลค่าการช่วยเหลือประมาณ 2,486 บาทต่อคน 
 

 5.5.2 แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
 จากการศึกษาแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ 
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร จำนวนทั้งสิ ้น 1,200 ราย สรุปได้ว่าภาพรวมของคนวัยทำงานมี
แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.91 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .733) โดยมีแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อ่ืนอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.29 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .762) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ย 
สูงที่สุดเท่ากันคือความรู้สึกเห็นใจหรือสงสารผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .835) และความรู้สึกว่าการช่วยเหลือ
เพื่อนมนุษย์เป็นคุณธรรมพื้นฐานที่ควรยึดถือปฏิบัติ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .816) ส่วนแรงจูงในการคิดถึงตนเองและผู้อื่นสรุปได้ว่าอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.43 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.081) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด
คือการปรารถนาความสุขหรือความสบายใจที่ได้ช่วยเหลือผู้อื่น (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.196) 

  5.5.3 ระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
  จากการศึกษาระดับพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัย
ทำงานในกรุงเทพมหานคร จำนวนทั้งสิ้น 1,200 ราย สรุปได้ว่าภาพรวมของคนวัยทำงานมีพฤติกรรม
การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.42  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .900) โดยภาพรวมของคนวัยทำงานมีพฤติกรรมการบริจาคหรือ
แบ่งปันสิ ่งของอยู ่ในระดับมาก (ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.56 ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.097)  
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เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ การแบ่งปันอาหารหรือเครื่องดื่มแก่ผู ้อ่ืน 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.61 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.135) ส่วนในด้านพฤติกรรมการช่วยเหลือ
ด้วยกำลังกาย ในภาพรวมสรุปได้ว่าอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.053) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือการสละเวลาเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้อื่น (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.43 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.051) นอกจากนั้นในส่วนของ
พฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน สรุปได้ว่าภาพรวมของคนวัยทำงานมี
พฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืนอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.37 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.043) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด
เท่ากันคือการให้กำลังใจผู้ที่ได้รับผลกระทบผ่านช่องทางต่าง ๆ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.38 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.087) และการให้กำลังใจแก่ทุกภาคส่วนในสังคมที่มีส่วนช่วยเหลือประชาชน 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.076) 

5.5.4 ปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

จากการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ด้วยแบบจำลองถดถอยพหุคูณ (multiple regression) 
สรุปได้ว่าตัวแปรเขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร การนับถือศาสนา ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 
ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 
และแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น มีผลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ ตัวแปรความไว้วางใจ
ต่อกันในสังคม การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ 
ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 และแรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อื่นมีผลต่อพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และตัวแปรความไว้วางใจต่อกันในสังคม การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม  
ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื ่น และ
แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน มีผลต่อพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์
แก่ผู ้อื ่น ทั ้งนี ้เมื ่อพิจารณาภาพรวมของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ทั ้ง 3 ด้าน พบว่าปัจจัยที ่ม ีผลต่อภาพรวมของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม ได้แก่ 
ความไว้วางใจต่อกันในสังคม การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา  
ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ ภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 แรงจูงใจ 
ในการคิดถึงผู้อ่ืน และแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น  



บทท่ี 6 

บทสรุป อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
 

  การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว 
ความต้องการการช่วยเหลือ สถานการณ์ทุนทางสังคมและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร โดยให้ความสำคัญกับการศึกษา
ระดับของสถานการณ์ต่าง ๆ และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ดังนั้นผลจากการศึกษาจะเป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างความเข้าใจเกี ่ยวกับประเด็นด้านสถานการณ์ผลกระทบ การปรับตัว และ 
ความต้องการการช่วยเหลือของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
องค์ความรู ้ที ่อธิบายสาเหตุและแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการ 
แพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งผลจากวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการเสนอแนะแนวทางในการกำหนด
นโยบายเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนความเป็นพลเมืองผ่านบทบาทด้านการช่วยเหลือสังคมแก่ประชาชน
ทุกช่วงวัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์วิกฤตของประเทศที่ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ตั้งแต่ ระดับ
บุคคล กลุ่ม องค์กร และชุมชนควรต้องมีส่วนช่วยในการบรรเทาปัญหาร่วมกัน อีกท้ังยังมีบทบาทสำคัญ
ต่อการส่งเสริมพัฒนาฐานข้อมูลเพื่อการเรียนการสอนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับงานอาสาสมัครกับการ
พัฒนา ซ่ึงจะมีเนื้อหาเชื่อมโยงกับประเด็นด้านแรงจูงใจและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมต่อไป 

ในบทนี้ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอออกเป็น 4 ส่วน โดยส่วนที่ 1 เป็นการนำเสนอบทสรุปที่น่าสนใจ
จากการศึกษา ส่วนที่ 2 เป็นการอภิปรายผลการศึกษา  ส่วนที่ 3 เป็นการนำเสนอองค์ความรู้ใหม่จาก
การศึกษา และส่วนที่ 4 เป็นการนำเสนอข้อเสนอแนะจากการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
6.1 บทสรุป 
 

การศึกษาครั ้งนี ้ใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมานในการศึกษาและวิเคราะห์ถึง
สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว ความต้องการการช่วยเหลือ ทุนทางสังคมและพฤติกรรม
การช่วยเหลือสังคม รวมถึงค้นหาปัจจัยที ่มีอ ิทธ ิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร โดยมีสมมติฐานหลักของการศึกษา
ว่า “ปัจจัยด้านประชากร ปัจจัยทุนทางสังคม ปัจจัยตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ปัจจัยประสบการณ์
ความทุกข์ ปัจจัยภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 และปัจจัยแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ที่แตกต่าง
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กัน มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร ที่แตกต่างกัน” โดยสามารถสรุปผลการศึกษาท่ีน่าสนใจได้ดังต่อไปนี้ 

ลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
  คนวัยทำงานที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มีจำนวนทั้งสิ้น 1,200 ราย พักอาศัยอยู่ใน
เขตกรุงเทพมหานครชั้นใน ชั้นกลาง และชั้นนอก ในสัดส่วนทีเ่ท่ากัน เกินกว่าครึ่งเป็นเพศหญิง โดยมาก
เป็นวัยทำงานตอนกลางที่มีอายุ 30 – 39 ปี มากกว่าครึ่งมีสถานภาพโสด พักอาศัยในครอบครัวที่มี
สมาชิกประมาณ 3 คน ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ และมีการศึกษาสูง โดยกลุ่มคนวัยทำงานดังกล่าว
ส่วนมากประกอบอาชีพพนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน ส่วนใหญ่ประมาณ ร้อยละ 25.00 มีรายได้
ก่อนเกิดสถานการณ์โควิด-19 เฉลี่ยต่อเดือน 15,000 – 20,000 บาท ส่วนรายได้หลังเกิดสถานการณ์ 
โควิด-19 พบว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ำกว่า 15,000 บาท และเป็นที่น่าสนใจว่า 
คนวัยทำงานมีสัดส่วนของรายได้ลดลงที่เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ำ
กว่า 15,000 บาท ทีพ่บว่ามีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจาก ร้อยละ 23.25 เป็นร้อยละ 40.17 หรือเพ่ิมขึ้นประมาณ 
ร้อยละ 17.00 ภายหลังเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 

นอกจากนี้ยังพบว่าการเผชิญกับสถานการณ์โควิด-19 ส่งผลให้คนวัยทำงานเกินกว่า ร้อยละ 
70.00 ได้รับผลกระทบในการประกอบอาชีพ ซึ่งในภาพรวมพบว่าคนวัยทำงานหนึ่งคน ได้รับผลกระทบ
หลักในการประกอบอาชีพประมาณ 1 เรื่อง โดยเรื่องที่คนวัยทำงานได้รับผลกระทบมากที่สุด 3 อันดับ
แรก ได้แก่ การได้รับเงินเดือนน้อยลง การปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำงาน และการมียอดขายน้อยลง 
ตามลำดับ 
  ส่วนประเภทสื่อที่ติดตามในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ในภาพรวมพบว่าคนวัยทำงานหนึ่งคน 
ติดตามข่าวสารในช่วงสถานการณ์โควิด-19 จากสื่อประมาณ 2 ประเภท โดยประเภทสื่อที่ติดตามมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ข่าวสถานการณ์โควิด-19 หรือข่าวทั่วไป ข่าวบันเทิง และละครหรือภาพยนตร์ 
อีกทั้งยังพบว่าคนวัยทำงานหนึ่งคน ใช้ช่องทางในการติดตามข่าวสารสถานการณ์โควิด-19 ประมาณ 4 
ช่องทาง โดยช่องทางที่คนวัยทำงานใช้ติดตามสถานการณ์โควิด-19 มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 
โทรทัศน์และเฟซบุ๊ก (นิยมสูงสุดในสัดส่วนเท่ากัน) ไลน์ และเว็บไซต์ต่าง ๆ นอกจากนั้นเมื่อพิจารณา
ด้านสถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ พบว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 
70.00 อยู่ในระบบประกันสังคมและอยู่ในระบบสวัสดิการข้าราชการ 

 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการ
แพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
 จากการศึกษา สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคน
วัยทำงานในกรุงเทพมหานคร จำแนกเป็นการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจและผลกระทบด้านสังคม 
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สรุปได้ว่า ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ อยู่ในระดับปานกลาง โดยผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่คนวัยทำงาน
ประสบสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือ การมีรายจ่ายเพิ่มขึ้น เงินออมหรือเงินเก็บลดลง และรายได้ไม่เพียงพอ
กับรายจ่าย ส่วน ผลกระทบด้านสังคม พบว่าอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อพิจารณาการได้รับผลกระทบด้าน
สังคมเรื่อง “ความวิตกกังวลเกี่ยวกับตนเองและครอบครัว” ในภาพรวมพบว่าอยู่ในระดับมาก ซึ่ง
ผลกระทบที่คนวัยทำงานประสบสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือความวิตกกังวลเกี่ยวกับสุขภาพของตนเอง
และครอบครัว ความวิตกกังวลในการดำเนินชีวิตประจำวันของตนเองและครอบครัว และความ 
วิตกกังวลในการซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาการได้รับผลกระทบด้านสังคมเรื่อง 
“ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสังคมส่วนรวม” ในภาพรวมพบว่าอยู่ในระดับมากเช่นกัน ซึ่งผลกระทบที่คน 
วัยทำงานประสบสูงที่สุด 3 อันดับแรก คือความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศ 
และความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางสังคม เช่น ปัญหาการลักขโมยหรือปัญหาอาชญากรรม
ต่าง ๆ ที่อาจเพิ่มมากขึ้น (สัดส่วนสูงสุดเท่ากัน) ความวิตกกังวลเกี่ยวกับการบริหารจัดการมาตรการ
ช่วยเหลือเยียวยาประชาชนของภาครัฐ และ ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่ม่ันคงทางด้านสุขภาพของ
คนในสังคม 

 สำหรับ สถานการณ์ชีวิตด้านการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สรุปได้ว่า  
การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านเศรษฐกิจในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19ประมาณ 3 วิธี โดยวิธีการปรับตัวด้านเศรษฐกิจที่คนวัยทำงานปฏิบัติ มากที่สุด 3 อันดับแรก 
ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน การหารายได้เสริมอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากงานประจำ และการ
ใช้จ่ายด้วยเงินออมของตนเอง ส่วน การปรับตัวด้านสังคม คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้านสังคม
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประมาณ 3 วิธี โดยวิธีการปรับตัวด้านสังคมที่คนวัยทำงานปฏิบัติ
มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการดำเนินชีวิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์ การปรับ
ทัศนคติของตนเองให้เข้าใจต่อสถานการณ์ และการปรับพฤติกรรมการทำงานแบบใหม่ให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ สำหรับ การปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต คนวัยทำงานมีวิธีการปรับตัวด้าน
สุขภาพกายและสุขภาพจิตในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประมาณ 5 วิธี โดยวิธีการปรับตัวด้าน
สุขภาพกายและสุขภาพจิตที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การสวมหน้ากากอนามัย
เป็นประจำ การล้างมือด้วยสบู่หรือเจลแอลกอฮอล์สม่ำเสมอ และการหลีกเลี่ยงการเดินทางไปสถานที่ที่
มีคนแออัด  
  นอกจากนั้นเมื่อศึกษา สถานการณ์ความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 สรุปได้ว่า คนวัยทำงานส่วนใหญ่มีความเห็นว่ามาตรการเยียวยาช่วยเหลือจากภาครัฐในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ควรเป็นมาตรการช่วยเหลือทุกคนแบบถ้วนหน้ามากกว่ามาตรการ 
การช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบตามความจำเป็น โดยเกือบร้อยละ 90.00 ต้องการได้รับ 
การเยียวยาช่วยเหลือจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งคนวัยทำงานหนึ่งคนมีเรื่องที่ต้องการได้รับการเยียวยา
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ช่วยเหลือประมาณ 4 เรื ่อง โดยเรื่องที ่คนวัยทำงานต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือมากที่สุด  
3 อันดับแรก ได้แก่ การลดค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้าและค่าน้ำประปา การพักชำระหนี้จากแหล่ง
เงินกู้ต่าง ๆ และเงินเยียวยาจากมาตรการการช่วยเหลือของรัฐบาล  
 ทั ้งนี้ในประเด็นเร ื ่อง สถานการณ์ช ีว ิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการ 
การช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครประสบมากที่สุด  
3 อันดับแรก สรุปได้ดัง ตารางที่ 6.1 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6.1 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ทีค่นวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประสบมากที่สุด 3 อันดับแรก 

ผลกระทบ การปรับตัว ความต้องการการช่วยเหลือ 

ด้านเศรษฐกิจ  
1)    การมรีายจ่ายเพิ่มขึน้  
2)    เงนิออมหรอืเงนิเก็บลดลง  
3)    รายได้ไม่เพยีงพอกับรายจ่าย 

ด้านเศรษฐกิจ  
1) การปรับพฤติกรรมการใช้จ่ายเงนิ  
2) การหารายได้เสริมอื่น ๆ ที่นอกเหนอืจาก

งานประจำ  

3) การใช้จ่ายดว้ยเงินออมของตนเอง 

1) การลดค่าสาธารณูปโภค เชน่ ค่าไฟฟ้า
และค่าน้ำประปา  

2) การพกัชำระหนี้จากแหล่งเงินกู้ต่าง ๆ  

3) เงินเยยีวยาจากมาตรการการช่วยเหลอื
ของรฐับาล 

ด้านสังคม 
“ความวิตกกังวลเกี่ยวกบัตนเองและ
ครอบครัว”  

1) ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสุขภาพของ
ตนเองและครอบครัว  

2) ความวิตกกังวลในการดำเนนิชีวิต 
ประจำวนัของตนเองและครอบครวั  

3) ความวิตกกังวลในการซ้ือสินค้าอุปโภค
บริโภค 

“ความวิตกกังวลเกี่ยวกบัสังคม
ส่วนรวม”  
1) ความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทาง

เศรษฐกิจของประเทศ และ ความวิตก
กังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางสังคม 
เช่น ปัญหาการลักขโมยหรือปัญหา
อาชญากรรมต่าง ๆ ที่อาจเพิ่มมากขึ้น 
(สัดส่วนสูงสุดเท่ากัน)  

2) ความวิตกกังวลเกี ่ยวกับการบริหาร
จัดการมาตรการช่วยเหลือเยียวยา
ประชาชนของภาครัฐ  

 3)   ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคง 
       ทางด้านสุขภาพของคนในสังคม 

ด้านสังคม  

1) การปรับพฤติกรรมการดำเนินชวีิตให้
เหมาะสมกับสถานการณ์  

2) การปรับทัศนคตขิองตนเองให้เข้าใจต่อ
สถานการณ ์ 

3) การปรับพฤติกรรมการทำงานแบบใหม่
ให้เหมาะสมกับสถานการณ ์

ด้านสุขภาพกายและสขุภาพจิต ได้แก ่

1) การสวมหน้ากากอนามัยเป็นประจำ  
2) การล้างมือดว้ยสบู่หรอืเจลแอลกอฮอล์

สม่ำเสมอ  
3) การหลกีเลีย่งการเดนิทางไปสถานที่ที่มี

คนแออัด 



108 
 

   สถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 จากการศึกษาสถานการณ์ทุนทางสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากทุกด้าน โดยแบ่งเป็นทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม ทุนทางสังคมด้านการมี
ส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม และทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา ตามลำดับ จาก
ผลการศึกษาสรุปได้ว่า ทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม ที่โดดเด่นที่สุดของคนวัย
ทำงาน คือการเป็นที่ไว้วางใจของคนรอบข้าง ส่วน ทุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 
ที่โดดเด่นที่สุดของคนวัยทำงาน คือความสามารถเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ 
ทุนทางสังคมด้านความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา ที่โดดเด่นที่สุดของคนวัยทำงาน คือความเชื่อ
เรื่อง กรรมดี กรรมชั่ว และการเวียนว่ายตายเกิด สรุปได้ดัง ภาพที ่6.1 ต่อไปนี้ 

 
ภาพที ่6.1 สถานการณ์ทุนทางสังคมที่โดดเด่นของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครจำแนกเป็นรายด้าน 

 

 

 

 

 

 

 
 

สถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์  และภาวะกดดันของ
สถานการณ์โควิด-19 

จากการศึกษาสถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์  และภาวะกดดัน
ของสถานการณ์โควิด-19 สรุปได้ว่าอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยในด้าน สถานการณ์ตัวแบบแสดงการ
ช่วยเหลือ พบว่าตัวแบบแสดงการช่วยเหลือที่โดดเด่นที่สุดของคนวัยทำงาน คือการเคยเห็นพ่อแม่หรือ
คนในครอบครัวช่วยเหลือผู ้อื ่น ส่วนด้าน ประสบการณ์ความทุกข์ พบว่าการรับรู ้ถึงความทุกข์
ยากลำบากและความกังวลใจของผู ้ที ่ได้รับผลกระทบจากช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 เป็น
ประสบการณ์ความทุกข์ที ่คนวัยทำงานประสบมากที ่ส ุด นอกจากนั ้นในด้าน ภาวะกดดันของ
สถานการณ์โควิด-19 ยังพบว่าความรู้สึกว่าทุกคนในสังคมต้องปรับตัวอย่างเร่งด่วน และสถานการณ์

ความเชื่อเรื่อง กรรมด ีกรรมชัว่ 
และการเวยีนว่ายตายเกิด 

(ค่าเฉลี่ย 3.83) 

 

ความสามารถเขา้ถึงขา่วสาร 
ต่าง ๆ ได้อยา่งมปีระสิทธภิาพ 

(ค่าเฉลี่ย 3.77) 
 

 

การเป็นที่ไว้วางใจของ 
คนรอบข้าง 

(ค่าเฉลี่ย 3.80) 
 

ทุนทางสังคมที่โดดเด่นของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

ด้านความศรัทธาหรือ 

ความเคร่งในศาสนา  

(ค่าเฉลี่ย 3.68) 
 

ด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่ายสงัคม 

(ค่าเฉลี่ย 3.72) 

ด้านความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

(ค่าเฉลี่ย 3.73) 
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การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลกระทบอย่างมากต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย เป็นความรับรู้ถึง
ภาวะกดดันของสถานการณ์ท่ีคนวัยทำงานประสบใกล้เคียงกัน สรุปได้ดัง ภาพที ่6.2 ต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 6.2 สถานการณ์ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ และภาวะกดดันของ
สถานการณ์โควิด-19 ที่โดดเด่นของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

สถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร  
  จากการศึกษาสถานการณ์พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประกอบด้วย (1) การศึกษารูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 และ (2) การศึกษาแหล่งที่ให้การช่วยเหลือและประมาณการมูลค่า
การช่วยเหลือและสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สรุปได้ว่า ในภาพรวมคนวัยทำงานมี
รูปแบบพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของมากที่สุด รองลงมาคือมี
พฤติกรรมด้านการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และมีพฤติกรรมด้าน
การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย ตามลำดับ  โดยเขตกรุงเทพมหานครชั้นนอกเป็นพื้นที่ที่ปรากฏพฤติกรรม
การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของและการช่วยเหลือด้วยกำลังกายมากท่ีสุด ส่วนเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน
เป็นพื้นที่ท่ีปรากฏพฤติกรรมการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืนมากท่ีสุด  
  ส่วนในด้านแหล่งที ่ให้การช่วยเหลือและประมาณการมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วง
สถานการณ์โควิด-19 สรุปได้ว่า คนวัยทำงานหนึ่งคน มีแหล่งที่ให้การช่วยเหลือประมาณ 2 แหล่ง โดย
แหล่งที่คนวัยทำงานให้การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 มากที่สุด 3 อันดับแรก 

  ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 

  (ค่าเฉลี่ย 3.79) 

  ประสบการณ์ความทุกข์ 

  (ค่าเฉลี่ย 4.05) 

  ภาวะกดดันของสถานการณ์ 

  โควิด-19 (ค่าเฉลี่ย 4.42) 

  การเคยเห็นพ่อแม่หรือคนในครอบครัวช่วยเหลือผู้อ่ืน 

  (ค่าเฉลีย่ 3.98) 

  การรบัรู้ถึงความทุกข์ยากลำบากและความกังวลใจของ 

  ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์วกิฤตโควิด-19 (ค่าเฉลี่ย 4.18) 

  ความรู้สึกวา่ทุกคนในสังคมต้องปรบัตัวอย่างเรง่ด่วน  

  (ค่าเฉลีย่ 4.46) 

  สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 ส่งผลกระทบ 
  อย่างมากต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย (ค่าเฉลีย่ 4.45) 
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 แหล่งที่ให้การช่วยเหลือสูงสดุ  

3 อันดับแรก 

 

ได้แก่ ชุมชน สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล และการช่วยเหลือที่ตัวบุคคลโดยตรงแก่บุคคลที่รู้จัก 
ปรากฏภาพรวมของมูลค่าการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ย 
2,486.42 บาทต่อคน ส่วนใหญ่เกินกว่าร้อยละ 60.00 ของมูลค่าการช่วยเหลือสังคมจัดอยู่ในช่วงจำนวน
เงิน 100 – 500 บาท สรุปได้ดงั ภาพที ่6.3 ต่อไปนี้ 
 
ภาพที่ 6.3 พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร  
 

 
 

 

 
   
 

 

 

 

 

 
 
 
แรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน

กรุงเทพมหานคร 
การศึกษาแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย  

(1) การศึกษาแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื ่น (pure altruism) และ (2) การศึกษาแรงจูงใจในการคิดถึง
ตนเองและผู้อื่น (impure altruism) สรุปได้ว่าภาพรวมของคนวัยทำงานมีแรงจูงใจในการช่วยเหลือ
สังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 อยู่ในระดับมาก โดยในด้าน แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อ่ืน อยู่ใน
ระดับมาก ซึ่งความรู้สึกเห็นใจหรือสงสารผู้ที ่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 และความรู้สึกว่าการช่วยเหลือเพื ่อนมนุษย์เป็นคุณธรรมพื้นฐานที่ควรยึดถือปฏิบัติเป็น 
สองแรงจูงใจที่คนวัยทำงานมีมากที่สุดเท่ากัน ส่วนในด้าน แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน 

   คนวัยทำงาน 1 คน ให้การช่วยเหลอืประมาณ 2 แหล่ง 

 
 

พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
 

            การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (49.92%) 

   การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (73.00%) 

           การให้กำลงัใจปลอบโยนหรอืให้ข้อคิดเห็น 

           ที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น (52.75%)              ชุมชน (48.75%) 

             สถานพยาบาลหรือ 

             โรงพยาบาล  (41.17%) 

             การช่วยเหลือบุคคลที่รู้จัก 

             (35.92%) มูลค่าการช่วยเหลือเฉลี่ย 2,486.42 บาท/คน 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

กทม.
ชั้นนอก 
79.50% 

 

กทม.
ชั้นนอก 
64.25% 

 

กทม. 
ช้ันใน 

59.75% 
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อยู่ในระดับปานกลาง โดยการปรารถนาความสุขหรือความสบายใจที่ได้ช่วยเหลือผู้อื่นเป็นแรงจูงใจใน
การคิดถึงตนเองและผู้อ่ืนที่คนวัยทำงานมีมากที่สุด สรุปได้ดัง ภาพที ่6.4 ต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 6.4 แรงจูงใจสำคัญในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงาน
ในกรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

ระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร 

การศึกษาระดับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัย
ทำงานในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย (1) การศึกษาระดับพฤติกรรมด้านการบริจาคหรือแบ่งปัน
สิ ่งของ (2) การศึกษาระดับพฤติกรรมด้านการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และ (3) การศึกษาระดับ
พฤติกรรมด้านการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น สรุปได้ว่าภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน สรุปได้ว่า พฤติกรรมด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ อยู่ใน
ระดับมาก โดยการแบ่งปันอาหารหรือเครื่องดื่มแก่ผู้อื่น เป็นพฤติกรรมที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากที่สุด 
ส่วน พฤติกรรมด้านการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย อยู่ในระดับปานกลาง โดย 2 พฤติกรรมที่คนวัย
ทำงานปฏิบัติมากที ่สุดใกล้เคียงกัน คือการสละเวลาเพื่อช่วยเหลือผู้อื ่นและการสละแรงกายเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้อื่น นอกจากนั้นยังพบว่า พฤติกรรมด้านการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์
แก่ผู้อื่น อยู่ในระดับปานกลาง โดยการให้กำลังใจผู้ที่ได้รับผลกระทบผ่านช่องทางต่าง ๆ และการให้
กำลังใจแก่ทุกภาคส่วนในสังคมที่มีส่วนช่วยเหลือประชาชน เป็นพฤติกรรมที่คนวัยทำงานปฏิบัติมาก
ที่สุดเท่ากัน สรุปได้ดัง ภาพที ่6.5 ต่อไปนี้ 

แรงจูงใจสำคัญในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
 

แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู้อื่น  
(ค่าเฉลี่ย 3.43) 

 

แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น  
(ค่าเฉลี่ย 4.29) 

ความรู้สึกเห็นใจหรือสงสารผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19  

(ค่าเฉลี่ย 4.32) 

การปรารถนาความสขุหรือความสบายใจ 
ที่ได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน 
(ค่าเฉลี่ย 3.95) 

 

ความรู้สึกว่าการช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์เป็น
คุณธรรมพื้นฐานที่ควรยึดถือปฏิบตั ิ

(ค่าเฉลี่ย 4.32) 
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ภาพที่ 6.5 ระดับพฤติกรรมและกิจกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร   

การศึกษาปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร ด้วยแบบจำลองถดถอยพหุคูณ (multiple regression) 
แบ่งเป็นการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (2) การศึกษาปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (3) การศึกษาปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม 
การให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที ่เป็นประโยชน์แก่ผู ้อื ่น และ (4) การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า ปัจจัยด้านประชากร 
ได้แก่ เขตที ่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร และการนับถือศาสนา ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่  
ความไว้วางใจต่อกันในสังคม และความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการ
ช่วยเหลือ ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 และปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 
ได้แก่ แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น มีอิทธิพลต่อ พฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (ภาพที่ 6.6) 
ขณะที่ ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม และการมีส่วนร่วมเครือข่ายสังคม 
ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ ปัจจัยด้านภาวะกดดันของ
สถานการณ์โควิด-19  และปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ได้แก่  การคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน  

ด้านการชว่ยเหลือด้วยกำลงักาย 

ระดับปานกลาง: คา่เฉลีย่ 3.35 
 

ด้านการให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้

ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 

ระดับปานกลาง: คา่เฉลีย่ 3.37 

 

ด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ 

ระดับมาก: ค่าเฉลี่ย 3.56 
 

การแบ่งปันอาหารหรือ 

เคร่ืองดื่มแก่ผู้อ่ืน 

(ค่าเฉลี่ย 3.61) 
 

การสละเวลาเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

(ค่าเฉลี่ย 3.43) 

การสละแรงกายเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

(ค่าเฉลี่ย 3.42) 

การให้กำลังใจผู้ที่ได้รับผลกระทบ

ผ่านช่องทางต่าง ๆ  

(ค่าเฉลี่ย 3.38) 

การให้กำลังใจแก่ทุกภาคสว่นใน

สังคมท่ีมีส่วนช่วยเหลือประชาชน 

(ค่าเฉลี่ย 3.38) 

ภาพรวมพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม 3 ด้าน: ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.42) 
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มีอิทธิพลต่อ พฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (ภาพที่ 6.7) ส่วนปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่ 
ความไว้วางใจต่อกันในสังคม และการมีส่วนร่วมเครือข่ายสังคม ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 
ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 และปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ได้แก่ 
การคิดถึงผู้อ่ืน และการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน มีอิทธิพลต่อ พฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็น
ที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน (ภาพท่ี 6.8) 
 
ภาพที่ 6.6 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ (sharing) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6.7 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย (helping) 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ  

(sharing) 

ปัจจัยด้านประชากร 
▪ เขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานคร 
▪ การนับถือศาสนา 

ปัจจัยด้านทุนทางสังคม 

▪ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

▪ ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา 
ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 
ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 
ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

▪ แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น 

การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
(helping) 

ปัจจัยด้านทุนทางสังคม 

▪ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

▪ การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 

ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 
ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข ์
ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 
ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

▪ แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผูอ้ื่น 
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ภาพที่ 6.8 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 
(encouraging) 

 

 

 

 

 

 

 
 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณา ภาพรวมของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมทั้ง 3 ด้าน พบว่าปัจจัยที่ส่งผล
ต่อภาพรวมของพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม การมี  
ส่วนร่วมเครือข่ายสังคม และความศรัทธาหรือความเคร่ งในศาสนา ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการ
ช่วยเหลือ ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์ โควิด-19 และ
ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ได้แก่ การคิดถึงผู้อ่ืน และการคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน (ภาพท่ี 6.9) 

 

ภาพที่ 6.9 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  
ทั้ง 3 ด้าน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม 

ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

(SHB) การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ  

(sharing) 
 

การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
(helping) 

การให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่

เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน

(encouraging) 

ปัจจัยด้านทุนทางสังคม 

▪ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

▪ การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 

▪ ความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนา 
ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 
ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข ์
ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 
ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

▪ แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น 

▪ แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผูอ้ื่น 

การให้กำลังใจหรือให้

ข้อคิดเห็นที่เป็น 

ประโยชน์แก่ผู้อื่น 

(encouraging) 

ปัจจัยด้านทุนทางสังคม 

▪ ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

▪ การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 

ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 
ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 
ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 

▪ แรงจูงใจในการคิดถึงผู้อื่น 

▪ แรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผูอ้ื่น 
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6.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
 ภาพลักษณ์ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
  การศึกษาลักษณะทั ่วไปของคนวัยทำงานที ่เป็นกลุ ่มตัวอย่างสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบ 
การอยู่อาศัยและรูปแบบครัวเรือนสมัยใหม่ในสังคมเมืองที่มีแนวโน้มของการเป็นโสด การอยู่คนเดียว 
และการมีครอบครัวขนาดเล็กลงตามบริบทครอบครัวคนเมือง จะเห็นได้จากผลการศึกษาที่พบว่าคนวัย
ทำงานที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีจำนวนสมาชิกเฉลี่ยครัวเรือนละประมาณ 3 คน อีกทั้งเกินกว่าครึ่งหนึ่งของ
กลุ่มตัวอย่างยังมีสถานภาพโสดและมีการพักอาศัยแบบอยู่คนเดียวอีกด้วย ทั้งนี้แม้บริบทสังคมเมือง
อย่างกรุงเทพมหานครจะมีความเป็นพหุวัฒนธรรม แต่ผลการศึกษาในครั้งนี้ยังคงชี้ว่าคนวัยทำงานโดย
ส่วนใหญ่ประมาณ ร้อยละ 94.00 นับถือศาสนาพุทธ และได้รับการศึกษาในระดับสูง โดยสัดส่วน
ประมาณ 3 ใน 5 ของวัยทำงานที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมีการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไป และ
หากรวมสัดส่วนของคนวัยทำงานที่มีการศึกษาตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไปพบว่ามีมากถึง
ประมาณ ร้อยละ 89.00  
  นอกจากนั้นยังพบว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 70.00 มีสถานะเป็นแรงงานในระบบ 
โดยเป็นผู้ที่มีสถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ ในจำนวนนี้ประมาณ ร้อยละ 58.00 
เป็นผู้ที่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานหรือลูกจ้างเอกชนและเป็นผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการหรือเป็น
พนักงานของรัฐ ผลการศึกษาในครั้งนี้ได้ยืนยันถึงสถานการณ์คุณภาพของประชากรในเมืองหลวงด้าน
การเข้าถึงโอกาสทางศึกษาในระดับสูงและการมีงานทำ สอดคล้องกับผลสำรวจภาวการณ์มีงานทำของ
ประชากร เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ของ สำนักงานสถิติแห่งชาติ (2563ค) ที่พบว่า คนวัยทำงานที่
มีงานทำในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่เกือบ 3 ใน 5 (ร้อยละ 58.30) มีการศึกษาตั ้งแต่ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป และส่วนใหญ่ ร้อยละ 71.00 ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนและเป็นลูกจ้าง
รัฐบาล การที่ประชากรในเมืองมีการศึกษาสูงและมีสถานะเป็นแรงงานในระบบที่มีสวัสดิการรองรับเป็น
ผลมาจากการพัฒนาของเมืองและการเข้าถึงโอกาสทางรายได้ของครัวเรือนที่เป็นข้อได้เปรียบในการ
สนับสนุนการศึกษาของสมาชิกในครอบครัวซึ่งเป็นประตูสู่การประกอบอาชีพที่มั่นคงได้ 
  อย่างไรก็ดีในช่วงที่ประเทศไทยประสบกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 อย่าง
กะทันหันในช่วงแรก นอกเหนือจากผลกระทบที่น่ากังวลทางสุขภาพก็คือสถานการณ์วิกฤตด้าน
เศรษฐกิจ เนื่องจากช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่เกิดขึ้นครั้งนี้ไม่เหมือนกับวิกฤติการณ์เศรษฐกิจ
ตกต่ำอย่างที่ผ่านมา เพราะส่งผลกระทบเชิงลบที่กระจายในวงกว้างต่อสถานะทางเศรษฐกิจในระดับ
บุคคลของประชากร จะเห็นได้จากผลการศึกษาครั้งนี้ที่สะท้อนว่า คนวัยทำงาน ร้อยละ 73.25 ได้รับ
ผลกระทบด้านการประกอบอาชีพจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เช่น การได้รับเงินเดือน
น้อยลง การปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำงาน และการมียอดขายที่ลดลง ตามลำดับ นอกจากนั้นยังสะท้อน
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ผ่านรายได้เฉลี ่ยต่อเดือนหลังเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 มีส ัดส่วนที่ลดลง  
เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนในช่วงสถานการณ์ปกติก่อนเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ยกเว้นรายได้เฉลี ่ยในช่วงที ่ต่ำกว่า 15,000 บาทต่อเดือน ที ่พบว่ามีสัดส่วนเพิ ่มขึ ้นจาก 
ร้อยละ 23.25 เป็นร้อยละ 40.17 หรือเพิ่มขึ้นประมาณ ร้อยละ 17.00 ภายหลังการเกิดสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ยืนยันได้ถึงสถานการณ์ผลกระทบทาง
รายได้และการประกอบอาชีพที่คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครต้องประสบในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ไดใ้นเชิงประจักษ์ ดังแสดงในภาพที่ 6.10 
 
ภาพที่ 6.10 ร้อยละของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนก่อนเกิดสถานการณ์โควิด-19 เปรียบเทียบกับร้อยละของ
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนหลังเกิดสถานการณโ์ควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 
 

  สาเหตุที่ทำให้รายได้ในภาพรวมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครลดลงนั้น เป็นผลมาจาก
มาตรการปิดเมืองและปิดสถานที่เป็นการชั่วคราว อาทิ ห้างสรรพสินค้า สถานบริการ ร้านค้าต่าง ๆ ทั้ง
รายใหญ่และรายย่อยในเขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและในอีกหลายพื้นที่เพื่อควบคุมและป้องกัน

การแพร่ระบาดของโควิด-19 เป็นเหตุให้ผู้ที่ทำงานหาเช้ากินค่ำ ผู้ประกอบการ ตลอดจนผู้ค้าทุกระดับ
ต้องหยุดประกอบอาชีพของตนชั่วคราว ทำให้กลายเป็นผู ้ไร้งานทำและมีรายได้ลดลงในทันที 
แม้กระท่ังกลุ่มแรงงานในระบบ เช่น พนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน ก็ต้องประสบกับมาตรการลด
เวลาการทำงานของหน่วยงานซึ่งส่งผลต่อการลดค่าจ้างและค่าตอบแทนที ่ตามมา เช่นกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาครั้งนี้ที่พบว่าผลกระทบด้านการประกอบอาชีพที่คนวัยทำงานประสบมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก คือ (1) การได้รับเงินเดือนน้อยลง (2) การปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำงาน และ 
(3) การมียอดขายที่ลดลง ตามลำดับ และยังสอดคล้องกับ ผลสำรวจผลกระทบ การปรับตัว และการมี
พฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลของ กนกวรา พวงประยงค์ และสานิตย์ หนูนิล (2563) ที่จัดทำข้ึนระหว่างวันที่ 18 – 24  
เมษายน พ.ศ. 2563 โดยศึกษากับกลุ่มคนวัยทำงานอายุ 20 – 60 ปี  จำนวน 530 ราย ซึ่งส่วนใหญ่ 

23.25

25.50

16.67

14.00

20.58

40.17

19.00

13.25

11.50

16.08

ต่่ากว่า 15,000 บาท

15,000 – 20,000 บาท

20,001 – 25,000 บาท

25,001 – 30,000 บาท

มากกว่า 30,000 บาท

ก่อนเกิดสถานการณ์โควิด-19 หลังเกิดสถานการณ์โควิด-19
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ร้อยละ 68.9 เป็นผู้มีรายได้ประจำและอยู ่ในระบบประกันสังคม โดยพบว่าผลกระทบในมิติด้าน
เศรษฐกิจของคนเมืองวัยทำงานอยู่ในระดับมากในด้านการประกอบอาชีพ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ 
รายงานสรุปผลการสำรวจคนจนเมืองในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 และข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล 
ของ อรรถจักร สัตยานุรักษ์ และคณะ (2563) ที่เก็บข้อมูล ระหว่างวันที่ 9 – 12 เมษายน พ.ศ. 2563 
กับกลุ่มตัวอย่าง 507 ราย ที่พบว่าคนจนเมืองมีรายได้ลดลงส่งผลให้ประสบปัญหาความเดือดร้อนด้าน
เศรษฐกิจอย่างมาก เนื่องจากไม่สามารถประกอบอาชีพและหารายได้ตามปกติ เช่น การถูกนายจ้างให้
หยุดงานโดยสิ้นเชิง นายจ้างให้ลดเวลาทำงานและรายได้ลดลง ผู้ประกอบอาชีพค้าขายหาบเร่แผงลอย
ไมส่ามารถค้าขายได้ เป็นต้น 
 นอกจากนี้เมื ่อพิจารณาประเภทของสื่อที่คนวัยทำงานติดตามในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 พบว่าคนวัยทำงานติดตามสื่อประมาณ 2 ประเภท โดยประเภทสื่อที่นิยมติดตามมากที่สุด
ในช่วงสถานการณ์โควิด-19 3 อันดับแรก ได้แก่ (1) ข่าวสถานการณ์โควิด-19 หรือข่าวทั่วไป (2) ข่าว
บันเทิง และ (3) ละครหรือภาพยนตร์ อีกทั้งยังนิยมใช้ช่องทางการเปิดรับข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ 
โควิด-19 ประมาณ 3 – 4 ช่องทาง โดยช่องทางที่นิยมใช้มากทีสุ่ด 3 อันดับแรก ได้แก่ (1) โทรทัศน์และ 
เฟซบุ๊ก (ความนิยมสูงสุดเท่ากัน) (2) ไลน์และ(3) เว็บไซต์ต่าง ๆ สอดคล้องกับรายงานภูมิทัศน์สื่อใน
ประเทศไทยและสิ่งที่เกิดขึ้นในยุคความปกติใหม่ ของ บริษัท นีลเส็น มีเดีย ประเทศไทย จำกัด อ้างถึง
ใน ผู้จัดการออนไลน์ (2563) ที่ชี้ให้เห็นว่าในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของโควิด-19 คนไทยมีความ
ต้องการติดตามข่าวสารข้อมูล ส่งผลให้การบริโภคสื่อหลักอย่างโทรทัศน์ สื่อดิจิทัล และวิทยุ มีการ
เติบโตสูงขึ้นและมีระยะเวลาการรับชมเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับช่วงก่อนที่จะเกิดการแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 ซึ่งเป็นผลมาจากสภาวะการทำงานที่บ้าน (work from home) ที่ทำให้มีเวลาอยู่บ้านมากข้ึน
และต้องการรับข่าวสารข้อมูลที่เชื่อถือได้ นอกจากนั้นในส่วนของระยะเวลาที่คนไทยใช้บนสื่อดิจิทัลหรือ
โซเชียลมีเดียยังพบว่ามีสัดส่วนสูงขึ้นในทุกกลุ่มอายุ โดยเฉพาะกลุ่มอายุ 13 – 34 ปี ซึ่งใช้เวลาเฉลี่ยอยู่
ที ่2 ชั่วโมง 16 นาทีต่อวัน ซ่ึงมากขึ้นกว่าช่วงก่อนเกิดการแพร่ระบาดของโควิด-19 

จากการวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทำให้
เห็นถึงสถานะการดำรงชีวิตในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานที่ชัดแจ้งมากขึ้น โดย
พบว่าคนวัยทำงานมีรูปแบบการอยู่อาศัยและรูปแบบครัวเรือนสมัยใหม่ ได้รับการศึกษาในระดับสูง ใน
สถานการณ์ปกติประกอบอาชีพหลากหลาย อาทิ พนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน  พนักงานหรือ
ลูกจ้างภาครัฐ ผู้ประกอบการ รับจ้างทั่วไป และเกษตรกร เป็นต้น ส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้และอยู่ใน
ระบบประกันสังคมหรือมีสวัสดิการข้าราชการ มีความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อและ
เทคโนโลยีที่ทันสมัย แต่ด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่สร้าง
ผลกระทบแก่ประชากรทุกระดับอย่างถ้วนหน้าทั้งผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจและสังคม โดย เฉพาะ 
อย่างยิ่งผลกระทบด้านการประกอบอาชีพ ส่งผลให้คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครต้องเผชิญกับภาวะ
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กลายเป็นผู้ไร้งานทำและมีรายได้ลดลงอย่างกะทันหัน ทำให้ประชากรทุกคนต้องปรับตัวและรับมือ
กับสภาวการณ์ดังกล่าวเพื่อความอยู่รอด อาทิ การปรับรูปแบบการทำงาน การปฏิบัติตามมาตรการ
ป้องกันการแพร่ระบาดอย่างเคร่งครัด และการปรับรูปแบบการหารายได้และการใช้จ่ายเงิน เป็นต้น 
 
 สถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการช่วยเหลือในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 

 คนวัยทำงานกับผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 การศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สะท้อนว่าคน
วัยทำงานมีการรับรู้ต่อผลกระทบด้านสังคมในระดับที่สูงกว่าการรับรู้ถึงผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่ตนเอง
หรือสังคมส่วนรวมประสบอยู่ โดยภาพรวมของคนวัยทำงานรายงานว่าได้รับผลกระทบด้านเศรษฐกิจ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 อยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่ภาพรวมของคนวัยทำงานที่ได้รับ
ผลกระทบด้านสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 อยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งความวิตก
กังวลเกี่ยวกับสุขภาพของตนเองและคนในครอบครัว ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสังคมส่วนรวมเรื ่อง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศ และความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางสังคม เช่น ปัญหา
การลักขโมยหรือปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ที่อาจเพิ่มมากขึ้น เป็นต้น 
  การที่คนวัยทำงานให้น้ำหนักความสำคัญต่อการรับรู้ถึงผลกระทบด้านสังคมมากกว่าด้าน
เศรษฐกิจ น่าจะเป็นผลมาจากความรุนแรงของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในช่วงแรกที่
ส่งผลต่อความมั่นคงทางสุขภาพ เนื่องด้วยเป็นภาวะโรคที่สามารถติดต่อแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว
จากมนุษย์สู่มนุษย์ ส่งผลกระทบต่อระบบการทำงานของปอดและมีระดับความรุนแรงของโรคถึงขั้น
เสียชีวิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งในผู้สูงอายุ ส่งผลให้สถานการณ์จำนวนผู้ติดเชื้อและเสียชีวิตในแต่ละวันมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ และบุคลากรทางการแพทย์ตลอดจนเครื่องมือและอุปกรณ์ป้องกันต่าง ๆ เกิด
ภาวะขาดแคลนทั้งในระดับประเทศและระดับโลก จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นข้างต้นประชาชนรับรู้
ข่าวสารผ่านการเปิดรับสื่อกระแสหลักและสื่อโซเชียลมีเดียต่าง ๆ อาทิ โทรทัศน์ เฟซบุ๊ก ไลน์ และ
เว็บไซต์ ก่อเกิดเป็นภาวะกดดันที่สร้างความวิตกกังวลต่อการดำเนินชีวิตประจำวันของประชาชนและ
คนในครอบครัวเป็นอย่างมาก จะเห็นได้จากรายงานผลการคัดกรองความกังวลต่อไวรัสโควิด-19 ของ 
กรมสุขภาพจิต (2563) ที่ชี้ว่าในช่วงสัปดาห์แรกที่เกิดเหตุการณ์การแพร่ระบาดนั้น ประชาชนมีความ
วิตกกังวลสูงถึงประมาณ ร้อยละ 18.00 และมีสัดส่วนของผู้ที่มีความวิตกกังวลตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้น
ไปถึงประมาณ ร้อยละ 94.00 (ภาพท่ี 6.11)  
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ภาพที่ 6.11 ร้อยละของความกังวลต่อไวรัสโควิด-19 ของประชากรไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: กรมสุขภาพจิต, 2563. 
 
  นอกจากนี้ผลการศึกษายังสอดคล้องกับรายงานการสำรวจผลกระทบจากสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่จ ัดทำขึ ้นระหว่างวันที ่ 13 – 19 เมษายน พ.ศ. 2563 ที่ช ี ้ว่า
ผลกระทบทางสังคมที่เกิดจากวิกฤตการณ์ดังกล่าวกระทบต่อสุขภาพจิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งความวิตก
กังวลต่อสถานการณ์ของบุคคล โดยผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่า ร้อยละ 50.00 มีความวิตกกังวลจน
กระทบต่อการดำเนินชีวิตประจำวัน ส่วนความวิตกกังวลในระดับมากถึงมากที่สุดเกี่ยวกับสังคมส่วนรวม 
ได้แก่ ความกังวลเกี่ยวกับภาระของบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข (ร้อยละ 85.20) และความ
กังวลเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางสังคม เช่น ปัญหาอาชญากรรม การลักขโมย การทำร้ายร่างกายหรือ
การคุกคามทางเพศที่อาจจะเพิ่มมากขึ้น (ร้อยละ 73.70) (องค์การสหประชาชาติ, 2563) ซึ่งเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับการศึกษาปัญหาสุขภาพจิตกับการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์ในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 โดยผลการศึกษาของ Gao et al. (2020) ชี้ว่าความชุกในการเกิดภาวะซึมเศร้า ความวิตก
กังวล และภาวะที่ประกอบด้วยภาวะซึมเศร้าและวิตกกังวลในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโควิด-19 ณ 
เมืองอู่ฮ่ัน ประเทศจีน มีสัดส่วนสูงถึง ร้อยละ 48.30 ร้อยละ 22.60 และร้อยละ 19.40 ตามลำดับ โดย
พบว่าสาเหตุของภาวะซึมเศร้าและความวิตกกังวลมาจากความถี ่ในการรับข่าวสารผ่านสื ่อสังคม
ออนไลน์ โดยตัวแปรการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงกับความวิตกกังวล 
ของบุคคล ซึ่งหมายความว่าบุคคลที่มีการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์ในช่วงการแพร่ระบาดมากกว่า จะมี
ผลต่อสภาวะความวิตกกังวลของบุคคลสูงกว่าบุคคลที่เปิดรับสื่อน้อยกว่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 อย่างไรก็ดีแม้ว่าระดับการรับรู้ถึงผลกระทบในภาพรวมทางสังคมของคนวัยทำงานจะสูงกว่า
ระดับการรับรู้ถึงผลกระทบในภาพรวมด้านเศรษฐกิจ แต่ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าผลกระทบด้านเศรษฐกิจ
ในระยะแรกเป็นวิกฤตสำคัญที่กระทบต่อปัญหาปากท้องของคนวัยทำงานอยู ่ไม่น้อย  เพราะหาก
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พิจารณาเป็นรายด้าน จะเห็นได้ว่าผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่คนวัยทำงานประสบมากท่ีสุด 3 อันดับแรก
และอยู่ในระดับมาก ประกอบด้วย (1) ผลกระทบด้านการมีรายจ่ายที่เพิ่มขึ้น (2) ผลกระทบด้านการมี
เงินออมหรือเงินเก็บที่ลดลง และ (3) ผลกระทบด้านรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย ตามลำดับ ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงปัญหาทางเศรษฐกิจที่คนวัยทำงานต้องเผชิญอย่างกะทันหันในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ผลกระทบต่าง ๆ เหล่านี ้เป็นผลมาจากภาวะเศรษฐกิจที ่หยุดชะงักจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่นับว่าเป็นเหตุการณ์ความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้นกับระบบเศรษฐกิจใน
ระดับประเทศและระดับโลก สำหรับประเทศไทยผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น มีสาเหตุมาจากการที่
ประเทศไทยต้องพ่ึงพารายได้จากนักท่องเที่ยวต่างประเทศเพ่ือพยุงการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ดังนั้นเมื่อ
มีมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยห้ามนักท่องเที่ยวเดินทางเข้าประเทศไทย จึงทำให้
กระแสนักท่องเที่ยวหยุดชะงักลงเกือบร้อยละ 80.00 ส่งผลกระทบต่อธุรกจิที่เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทาน
ของธุรกิจการท่องเที่ยวที่ต้องหยุดชะงักหรือชะลอตัวลงทั้งหมด ซึ่งแรงงานที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจเหล่านี้
โดยรวมมีประมาณ 5 ล้านคน หรือมากกว่า 2 ล้านครอบครัว จำต้องเผชิญปัญหาจากการไม่มีงานทำ
และขาดรายได้ในทันที (กรกรัณย์ ชีวะตระกุลพงษ์, 2563) นอกจากนั ้นมาตรการประกาศปิด
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล การจำกัดการเดินทางเคลื่อนย้ายของประชากร การจำกัดการเดินทาง  
การปิดเมืองและการจำกัดการเดินทางของประเทศกลุ่มเสี่ยงในการแพร่ระบาดรอบแรก ได้ส่งผลกระทบ
อย่างยิ่งกับสถานประกอบการ อุตสาหกรรมและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง เกิดปัญหาห่วงโซ่การผลิตหยุดชะงัก 
ซึ่งเป็นปัญหารุนแรงที่ก่อให้เกิดเศรษฐกิจถดถอย ทำให้ในมิติของบุคคล ได้แก่ แรงงานและคนทำงานทั้ง
คนไทยและแรงงานประเทศเพ่ือนบ้านจำนวนหลายหมื่นคนต้องได้รับผลกระทบจากการไม่มีงานทำและ
ก่อให้เกิดปัญหาการว่างงานที่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งในเบื้องต้นคาดว่าจะมีการว่างงานเพิ่มขึ้นอีกประมาณ 1 ถึง 
2 แสนคน (ยงยุทธ แฉล้มวงศ์, 2563) สอดคล้องกับการศึกษาของ ทนงศักดิ์ แสงสว่างวัฒนะ ณิชนันท์ 
ศิริไสยาสน์ และโชติ บดีรัฐ (2563) ที ่พบว่าภายใต้สถานการณ์ที ่มีการแพร่ระบาดของโควิด -19 
ก่อให้เกดิความเหลื่อมล้ำของรายได้มากขึ้น เนื่องจากคนที่มีรายได้น้อยส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มผู้ใช้แรงงาน
เป็นหลัก จึงไม่สามารถนำงานไปทำที่บ้านหรือเปลี่ยนตำแหน่งงานได้โดยง่าย เป็นผลให้คนกลุ่มนี้อยู่ใน
ภาวะตกงานเพิม่ข้ึน ส่วนกลุ่มคนที่มีรายได้ปานกลางไปจนถึงสูง ได้รับผลกระทบเรื่องการเปลี่ยนสถานที่
ทำงาน และการใช้เทคโนโลยีเพื ่อสนับสนุนการทำงานและการศึกษา แต่กลับพบว่าคนกลุ ่มนี ้มี
ประสิทธิภาพในการทำงานทีด่ีขึ้น 
  ขณะที่ผลการศึกษาของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ (2563) แสดงข้อค้นพบเช่นเดียวกัน
ว่ากลุ่มประชากรที่ต้องเผชิญหน้ากับปัญหารายได้ลดลงและต้องประสบกับปัญหาความเดือนร้อนในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 เช่น ไม่มีเงินชำระหนี้และไม่มีเงินกินอยู ่ในชีวิตประจำวัน คือกลุ่ม 
คนจนเมือง ซึ่งมีสัดส่วนสูงถึง ร้อยละ 70.00 ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว อีกทั้งประมาณร้อยละ 34.00 
เป็นผู้ที่ต้องกู้หนี้ยืมสิน และประมาณร้อยละ 13.00 เป็นผู้ที่ต้องนำข้าวของไปจำนำ เป็นต้น 
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 คนวัยทำงานกับการปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
จากผลการศึกษาสถานการณ์การปรับตัวของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร แสดงให้เห็นว่า

คนวัยทำงานมีความพยายามในการดำรงชีวิตให้อยู่รอดในสภาพแวดล้อมทางสังคมและสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ซ่ึงเป็นการปรับการดำเนินชีวิตของตนเอง 
เพื่อให้สอดคล้องผสมกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม ซึ่งจะมีส่วนช่วยให้บุคคลสามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ใน
สังคมและสภาวะทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างราบรื่น (วราคม ทีสุกะ, 2527; Coleman, 
James C, & Hammen, 1981) โดยกลไกการปรับตัวดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีการปรับตัวของ  Roy 
(2009) ที ่กล่าวว่าสิ ่งแวดล้อมทั ้งภายในและภายนอกทำหน้าที ่เป็นตัวกระตุ ้นเร้าให้มนุษย์ต้องมี  
การปรับตัวเพื่อตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง เมื่อสิ่งเร้ากระทบต่อการรับรู้ของบุคคล บุคคล
จะเกิดการเรียนรู้และตัดสินใจที่จะหาวิธีการแก้ปัญหา ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการปรับตัว 4 ประการ 
ได้แก่ ด้านร่างกาย ด้านอัตมโนทัศน์ ด้านบทบาทหน้าที่และด้านการพึ่งพาระหว่างกัน  
   สำหรับ การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ผลการศึกษาชี้ให้เห็น
ว่าผลกระทบจากการที่วัยทำงานมีรายได้น้อยลงนั้น ทำให้คนวัยทำงานต้องมีวิธีการปรับตัวเพื่อความ 
อยู่รอดทางเศรษฐกิจประมาณ 3 วิธี โดยวิธีที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากท่ีสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับ
พฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน การหารายได้เสริมอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากงานประจำ และการใช้จ่ายด้วยเงิน
ออมของตนเอง สอดคล้องกับผลสำรวจผลกระทบ การปรับตัว และการมีพฤติกรรมช่วยเหลือสังคม
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของ 
กนกวรา พวงประยงค์ และสานิตย์ หนูนิล (2563) ที่พบว่า คนวัยทำงาน ร้อยละ 82.80 มีการปรับ
วิธีการใช้จ่ายเงิน และร้อยละ 43.20 ปรับวิธีการหารายได้ของตนเอง ส่วน การปรับตัวด้านสังคม 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบจากความวิตกกังวลด้านสุขภาพของตนเอง
และคนในครอบครัวรวมถึงความวิตกกังวลต่อสังคมส่วนรวมนั้น ส่งผลให้คนวัยทำงานต้องมีวิธีการ
ปรับตัวเพ่ือให้สอดคล้องผสมกลมกลืนกับสถานการณ์ในสังคมประมาณ 3 วิธี โดยวิธีการที่คนวัยทำงาน
ปฏิบัติมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การปรับพฤติกรรมการดำเนินชีวิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์  
การปรับทัศนคติของตนเองให้เข้าใจต่อสถานการณ์ และการปรับพฤติกรรมการทำงานแบบใหม่ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ ซึ่งการปรับตัวดังกล่าวแสดงถึงความยืดหยุ่นและความพยายามในการปรับ
วิธีการดำรงชีวิตทั้งในด้านความคิด ความรู้สึก ความต้องการภายในและความต้องการทางด้านร่างกาย
เพื ่อรักษาความสมดุลให้ได้มากที ่ส ุด สอดคล้องกับการศึกษาของ Morales-Vives et al. (2020)  
ที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่มีความยืดหยุ่น มีความสุขและพึงพอใจในชีวิตจะมีพฤติกรรมการปรับตัวในเชิง
บวกและมีแนวโน้มที่จะสามารถปรับตัวในช่วงสถานการณ์ปิดเมือง ( lockdown) ได้ด้วยทัศนคติและ
พฤติกรรมในเชิงบวกด้วย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร มีแนวโน้มของการ
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ปรับตัวในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ดี แสดงถึงการมีพ้ืนฐานของความยืดหยุ่นในการใช้
ชีวิตและมีทัศนคติในเชิงบวก (Brooks, Amlôt, Rubin & Greenberg, 2018)  

 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของ ทนงศักดิ์ แสงสว่างวัฒนะ ณิชนันท์ ศิริไสยาสน์ และโชติ บดีรัฐ 
(2563) ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับการปรับตัวเพื่อการทำงานที่บ้าน หรือ Work from home ว่าอาจเป็น
เรื่องท่ียากต่อการนำไปปฏิบัติสำหรับคนวัยทำงานที่อาศัยการทำงานโดยใช้แรงงานเป็นหลัก จึงเป็นเหตุ
ให้ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 คนกลุ่มนี้ยังคงสภาวะของผู้ตกงานและขาดรายได้ ซึ่งต่างจาก
กลุ่มคนวัยทำงานที่มีรายได้ปานกลางไปจนถึงสูงที่แม้ว่าในช่วงแรกจะต้องอาศัยการปรับตัวต่อการใช้
เทคโนโลยีอยู่บ้าง แต่ส่งผลดีต่อประสิทธิภาพการทำงาน อีกทั้งยังไม่ส่งผลกระทบมากนักในเชิงรายได้
ของบุคคล 
   นอกจากนั้นใน การปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต ผลการศึกษาชี้ว่าคนวัยทำงานมี
วิธีการปรับตัวประมาณ 5 – 6 วิธี ซึ่งวิธีการปรับตัวที่คนวัยทำงานปฏิบัติมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 
การสวมหน้ากากอนามัยเป็นประจำ การล้างมือด้วยสบู่หรือเจลแอลกอฮอล์สม่ำเสมอ และการหลีกเลี่ยง
การเดินทางไปสถานที่ที่มีคนแออัด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความตระหนักด้านสุขภาพและการปฏิบัติตาม
มาตรการทางสาธารณสุขของภาครัฐอย่างเคร่งครัด สอดคล้องกับ ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2563)  
ที่ศึกษาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยเส้นทางของชีวิต (life journey) และกิจกรรมร่วม (collective 
activities) ของครัวเรือนไทยภายใต้สถานการณ์ โควิด-19 ที่พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 90.00  
มีทัศนคติว่าตนเองปฏิบัติตามแนวทางของสาธารณสุขได้ดีกว่าคนอื่น ๆ ในชุมชนหรือสังคม และพบว่า
เมื่อเดินทางถึงบ้านแล้วส่วนใหญ่คนที่ทำงานนอกบ้าน ร้อยละ 46.00 มีการล้างมือและเปลี่ยนชุดทันที
เมื ่อถึงบ้านเพื ่อช่วยลดโอกาสในการแพร่เชื ้อ  ซึ ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับผลสำรวจผลกระทบ  
การปรับตัว และการมีพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงาน
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของ กนกวรา พวงประยงค์ และสานิตย์ หนูนิล (2563) ที่พบว่า
คนวัยทำงาน ร้อยละ 97.00 ปฏิบัติตามมาตรการรักษาระยะห่างทางสังคม (social distancing) ในด้าน
เศรษฐกิจ คนวัยทำงาน ร้อยละ 82.80 มีการปรับวิธีการใช้จ่ายเงิน และร้อยละ 43.20 ปรับวิธีการหา
รายได้ ส่วนในด้านสุขภาพร่างกายพบว่าคนวัยทำงานเกือบทั้งหมด ร้อยละ 99.60 สวมหน้ากากอนามัย 
ร้อยละ 97.40 ล้างมือด้วยสบู่หรือเจลแอลกอฮอล์ และร้อยละ 95.10 รักษาสุขภาพร่างกายของตนเอง 
และในด้านสุขภาพจิตพบว่าคนวัยทำงาน ร้อยละ 89.60 รักษาสุขภาพจิตไม่ให้ตนเองเครียด และ 
ร้อยละ 84.00 ทำกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือการผ่อนคลาย ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ชี้ให้เห็นว่าคนวัยทำงานในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นผู้ที่มีการปรับตัวในสถานการณ์โควิด-19 ได้เป็นอย่างดี และมีความ
รับผิดชอบต่อตนเองและสังคมสูง  
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  ขณะเดียวกันผลสำรวจข้างต้นยังสอดคล้องกับผลการสำรวจคนจนเมืองในช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 และข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ (2563) ที่ชี้ว่าในกลุ่ม
คนจนเมืองส่วนใหญ่ ร้อยละ 89.90 มีการดูแลสุขภาพตนเองด้วยการใส่หน้ากากอนามัยทุกครั ้งที่  
ออกจากบ้าน โดยแก้ไขปัญหาหน้ากากอนามัยขาดแคลนและมีราคาแพงด้วยการหันมาใช้หน้ากากผา้ที่
มีราคาถูกกว่า บางครัวเรือนมีการปรับตัวมาเย็บหน้ากากอนามัยขายด้วย แต่สำหรับกลุ่มคนจนเมือง  
ร้อยละ 79.00 ยังเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการทำงานที่บ้าน หรือ Work from home เนื่องจาก
ลักษณะอาชีพไม่สามารถปรับตัวมาใช้เครื่องมือสารสนเทศทำงานที่บ้านได้ 

 จากสถานการณ์การปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 จะเห็นได้ว่าคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานครมีกลไกในการปรับตัวด้านเศรษฐกิจ สังคม และด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต 
เพ่ือทำให้ตนเองเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงและสามารถดำรงชีวิตอยู่รอดในสถานการณ์ท่ีกดดันดังกล่าว
และเพื่อลดความเครียดหรือความความวิตกกังวลจากการเผชิญกับสถานการณ์ไม่พึงประสงค์ที่ส่งผล
กระทบต่อความปลอดภัยของชีวิต ดังนั้นการที่คนวัยทำงานพยายามมีพฤติกรรมการปรับตัวที่เหมาะสม 
จะทำให้คนวัยทำงานมีสุขภาพดี ยอมรับความเป็นจริง มีภูมิคุ้มกันต่อภาวะกดดันของสถานการณ์และ
ผ่านพ้นวิกฤตการณ์นี้ไปได้อย่างราบรื่น  

 
 คนวัยทำงานกับความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

  จากผลการศึกษาชี้ว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่ ร้อยละ 76.00 มีความเห็นว่ามาตรการเยียวยา
ช่วยเหลือจากภาครัฐในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ควรเป็นมาตรการช่วยเหลือทุกคนแบบ 
ถ้วนหน้ามากกว่ามาตรการการช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบตามความจำเป็นและมีสัดส่วนสูง
ถึงร้อยละ 88.25 ที่ต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ เช่น การลดค่าสาธารณูปโภค อาทิ 
ค่าไฟฟ้าและค่าน้ำประปา การพักชำระหนี้จากแหล่งเงินกู ้ต่าง ๆ  และเงินเยียวยาจากมาตรการ 
การช่วยเหลือของรัฐบาล เป็นต้น ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับแนวทางการช่วยเหลือที่รัฐบาลกำลัง
ดำเนินการ ตั้งแต่มาตรการระยะที่ 1 ในส่วนภาคประชาชน เช่น การสนับสนุนค่าเสี่ยงภัยให้บุคลากร
ทางการแพทย์ การลดภาระโดยบรรเทาภาระค่าสาธารณูปโภค การคืนค่าประกันการใช้ไฟฟ้า ลดภาระ
ค่าธรรมเนียมค่าเช่า ลดเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมของนายจ้างและลูกจ้าง และการสร้างความ
เชื่อมั่นในระบบตลาดทุนด้วยการเพิ่มวงเงินกองทุน SSF ส่วนในภาคผู้ประกอบการ รัฐมีมาตรการดูแล
และเยียวยา เช่น การบริการสินเชื ่อดอกเบี ้ยต่ำ การพักเงินต้นลดดอกเบี้ย การบรรเทาภาระค่า
สาธารณูปโภค คืนค่าประกันการใช้ไฟฟ้า เป็นต้น ส่วนมาตรการระยะที่ 2 ในส่วนภาคประชาชน รัฐมี
มาตรการดูแลและเยียวยา เช่น การสนับสนุนเงินเยียวยา 5,000 บาทต่อราย เป็นระยะเวลา 3 เดือน 
บริการสินเชื่อพิเศษและสินเชื่อฉุกเฉิน การยืดการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และการฝึกอบรมทักษะ
อาชีพ เป็นต้น (กระทรวงการคลัง, 2563)  
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   ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าแนวทางการเยียวยาช่วยเหลือของรัฐบาลเป็นไปในทิศทางเดียวกับผลความ
ต้องการการช่วยเหลือส่วนใหญ่ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ดีในบางมาตรการที่
รัฐบาลใช้เยียวยาประชาชน เช่น โครงการคนไทยไม่ทิ้งกัน ยังสะท้อนว่าคนจนเมืองเข้าไม่ถึงมาตรการ
การเยียวยาของรัฐ เนื่องจากขาดเทคโนโลยีหรือสมาร์ทโฟนที่ใช้เพื่อลงทะเบียนรับสิทธิ์ในมาตรการ
เยียวยานั้น รวมไปจนถึงปัญหาในแง่การบริหารจัดการระบบปัญญาประดิษฐ์ที่รัฐใช้เป็นกลไกในการ  
คัดกรองผู้ได้รับสิทธิ์ในการเยียวยา ซึ่งยังพบจุดอ่อนและอุปสรรคในการระบุตัวตนของผู้ที่สมควรได้รับ
สิทธิ์จริง ๆ ทำให้เกิดการตกหล่นหรือตกเกณฑ์คุณสมบัติ ส่งผลให้มีคนจนเมืองอีกจำนวนหนึ่งยังไม่ได้รับ
การช่วยเหลือ (อรรถจักร สัตยานุรักษ์ และคณะ, 2563) 
 

พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร 
 ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าในช่วงที่ประเทศไทยเผชิญหน้ากับสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครมีพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม พฤติกรรม
การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และพฤติกรรมการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่นอยู่ใน
ระดับปานกลาง ขณะที่พฤติกรรมด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของเป็นพฤติกรรมการช่วยเหลือเดียวที่
อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เป็นเพราะสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เป็นช่วงการแพร่ระบาดที่
เกิดขึ้นอย่างกะทันหันและสร้างผลกระทบรุนแรงมหาศาลต่อความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สุขภาพของประชากรไทยอย่างถ้วนหน้า สภาพเหตุการณ์ความทุกข์ยากด้านปากท้อง ภาระหนี้สิน  
การหยุดประกอบอาชีพและขาดรายได้ ตลอดจนภาวะความเสี ่ยงต่อการติดเชื ้อของประชากร  
การขาดแคลนอุปกรณ์ป้องกันและอุปกรณ์ทางการแพทย์อย่างฉับพลันในช่วงการแพร่ระบาดใน
ระยะแรก รวมถึงความต้องการการช่วยเหลือจากผู้ได้รับผลกระทบ ปรากฏให้เห็นเด่นชัดขึ้นตามสื่อ  
กระแสหลักและสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ทำให้คนส่วนใหญ่รับรู้ได้ถึงความทุกข์ยากของผู้อื่นและเกิด
ความเห็นอกเห็นใจต่อกัน จนนำมาซึ่งการช่วยเหลือผู้อื่นด้วยวิธีการบริจาคเงิน แบ่งปันอาหาร เครื่องดื่ม 
และข้าวของเครื่องใช้ที่จำเป็นต่อการดำรงชีพ ซึ่งเป็นการช่วยเหลือที่พบเห็นได้มากท่ีสุดและชัดเจนที่สุด
ในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดรอบแรก ยกตัวอย่างเช่น โครงการตู้ปันสุข ที่เปิดโอกาสให้ผู้ช่วยเหลือนำ
อาหาร เครื่องดื่ม และสิ่งของมาบริจาคใส่ไว้ในตู้เพ่ือแบ่งปันแจกจ่ายให้แก่ผู้ยากไร้และประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19 (ผู้จัดการออนไลน์, 2563) ตลอดจนการบริจาคทุนทรัพย์ส่วนตัว
ให้แก่ บุคคลทั้งที่รู้จักและไม่รู้จัก โรงพยาบาล หน่วยงาน ชุมชน หรือองค์กรสาธารณกุศลต่าง ๆ ที่มี
ความน่าเชื่อถือและแสดงบทบาทชัดเจนในการรับมือกับสถานการณ์โควิด-19 เป็นต้น  
  รูปแบบการช่วยเหลือที่กล่าวมาเป็นการช่วยเหลือที่ผู้ช่วยเหลือสามารถกระทำได้โดยทันที  
ภายใต้ภาวะที่มีข้อจำกัดของการปฏิบัติตนตามมาตรการรักษาระยะห่างทางสังคม (social distancing) 
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อีกท้ังปัจจุบันมีช่องทางที่อำนวยความสะดวกในการช่วยเหลือด้วยวิธีการบริจาคและแบ่งปันสิ่งของ เช่น 
ระบบ Mobile Banking แพลตฟอร์มขายสินค้าออนไลน์และธุรกิจการขนส่งพัสดุและสินค้า เป็นต้น 
ซึ่งเป็นอีกหนึ่งข้อสังเกตสำคัญที่มีผลต่อการเลือกรูปแบบการช่วยเหลือในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 นี้ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่ากิจกรรมการช่วยเหลือที่ต้องอาศัยช่องทางการพบปะหรือรวมตัวกัน 
เช่น การให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น รวมถึงการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย เช่น 
การออกจากบ้านเพื่อทำกิจกรรมจิตอาสาหรือการเป็นอาสาสมัคร เป็นพฤติกรรมที่ผู้ช่วยเหลือแสดงออก
ได้น้อยกว่าการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของที่สามารถกระทำผ่านช่องทางออนไลน์ได้  
  นอกจากนั้นแนวคิดเรื่องการบริจาคยังเชื่อมโยงกับหลักศาสนาและความเชื่อ เช่น การให้ทาน
และความเชื ่อเรื ่องการทำบุญเพื ่ออานิสงส์แห่งผลบุญจะบังเกิดแก่ผู ้ให้และผู ้รับ (พระครูพิลาศ - 
สรกิจ และคณะ, 2562) ซึ่งถือได้ว่าเป็นเหตุจูงใจสำคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งเสริมให้บุคคลมีพฤติกรรม
การบริจาคหรือการแบ่งปันมากขึ้นในสถานการณ์วิกฤตครั้งนี้ ปรากฏการณ์ดังกล่าวค่อนข้างสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Degasperi & Mainardes (2017) ที่พบว่า แรงจูงใจที่ส่งผลให้บุคคลบริจาคเงินแก่
องค์กรสาธารณกุศล คือ ความไว้วางใจต่อองค์กร สภาพแวดล้อมด้านเศรษฐกิจ และอิทธิพลจากคำสอน
ในศาสนาคริสต์ เป็นต้น ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Zubairi & Siddiqui (2019) ที่
พบว่าปัจจัยเชิงจิตวิทยาที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาค คือ ความเอื้อเฟื้อเสียสละ การเห็นอกเห็น
ใจผู้อื่นและการให้อภัย และยังชี้ว่าปัจจัยฤดูกาลในการบริจาคท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์หรือวันสำคัญทาง
ศาสนาก็มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมการบริจาคของบุคคลด้วยเช่นกัน 
 

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของ
คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
  จากผลการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร โดยทำการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อศึกษาปัจจัย
ที ่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคและแบ่งปันสิ ่งของ พฤติกรรมการช่วยเหลือด้วยกำลังกาย 
พฤติกรรมการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมใน
ภาพรวมทั้ง 3 ด้าน สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 ปัจจัยด้านประชากร จากผลการศึกษาสะท้อนว่าเขตที่พักอาศัยในกรุงเทพมหานครมีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมด้านการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ โดยพฤติกรรมดังกล่าวปรากฏมาก
ที่สุดในเขตกรุงเทพมหานครชั้นนอกซ่ึงมีลักษณะการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ส่วนใหญ่เพ่ือการเกษตรกรรม 
อีกทั ้งยังเป็นพ้ืนที ่กระจุกตัวของอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เช่น บริเวณริมถนนพระรามที ่ 2 ถนน 
บางขุนเทียนและถนนเอกชัย เป็นต้น จากข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าลักษณะเชิงพื้นที่และความ
หนาแน่นของประชากรในพื้นที่หนึ่ง ๆ มีผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกด้านการช่วยเหลือของบุคคล 
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สอดคล้องกับ สิทธิโชค วรานุสันติกุล (2549) ที่อธิบายว่า การที่บุคคลอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เป็นเมืองเล็ก
และเมืองใหญ่หรืออาศัยอยู ่ในพื ้นที ่ชนบทกับตัวเมืองจะมีพฤติกรรมการช่วยเหลือที ่แตกต่างกั น 
ข้อค้นพบนี้เป็นไปตามทฤษฎีภาวะเกินกำลังในสภาวะแบบเมืองของ Milgram (1970) ที่กล่าวว่าชีวิต
ของคนที่อาศัยในพื้นที่ที่มีความเป็นเมืองมากกว่า บุคคลจะต้องพบเจอบุคคลอื่นและสิ่งเร้าจำนวนมาก
เกินกว่าที่จะสามารถปรับตนเองให้สอดคล้องกับเงื่อนไขจำเป็นดังกล่าว ดังนั้นบุคคลที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่
มีความหนาแน่นของประชากรสูง จึงจำเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวในที่สาธารณะ  
การเพิกเฉย และการช่วยเหลือผู้อื่น ส่งผลให้บรรยากาศของการช่วยเหลือผู้อื่นปรากฏให้เห็นได้น้อยกว่า
ในพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองหรือมีความหนาแน่นของประชากรสูง  
  นอกจากนั้นในการศึกษาครั้งนี้ยังพบว่าการนับถือศาสนาที่แตกต่างกันมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
การบริจาคหรือแบ่งปนัสิ่งของที่แตกต่างกัน ซึ่งข้อค้นพบนี้อธิบายได้ว่า แม้ทุกศาสนาจะมีหลักคำสอนใน
การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน อาทิ การช่วยเหลือด้วยการบริจาคหรือการแบ่ งปันในทางพุทธศาสนาที่
เรียกว่าการให้ทาน มีวัตถุประสงค์เพื่อกำจัดกิเลสหรือความตระหนี่ส่วนตนและผูกมิตรไมตรีกับผู้อ่ื น 
โดยสาเหตุแห่งการบริจาคหรือการให้ทานคือการให้ด้วยศรัทธา ให้ด้วยความเคารพ ให้ด้วยจิต
อนุเคราะห์เพื่อมุ่งหวังที่จะช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น  ส่วนการให้ในศาสนาคริสต์อยู่บนพื้นฐานของหลัก
ความรักเพ่ือนมนุษย์ ขณะที่การบริจาคทานในคำสอนของศาสนาอิสลามนั้น Stiglitz (2012) ได้กล่าวไว้
ในหนังสือ The Price of Inequality ว่าเป็นการส่งเสริมให้คนรวยช่วยเหลือคนจนโดยการจ่ายซะกาต 
ซึ่งถือเป็นหน้าที่หนึ่งของคนรวยและเป็นสิทธิของคนจนที่ต้องได้รับ ซะกาตจึงเป็นทานที่มาจากทรัพย์
ส่วนเกินจากการดำรงชีวิตของคนฐานะดี 
  จะเห็นได้ว่าแม้ความมุ ่งหมายของทุกศาสนาจะสนับสนุนให้ศาสนิกชนของตนแสดงการ
ช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์ แต่สาเหตุแห่งการให้นั้นก็มีปรัชญาเบื้องหลังที่เป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติที่แตกต่าง
กันออกไป ซึ่งความแตกต่างสะท้อนผ่านผลสำรวจสภาวะสังคม วัฒนธรรม และสุขภาพจิต พ.ศ. 2561 
ของ สำนักงานสถิติแห่งชาติ (2563) เกี ่ยวกับค่าใช้จ่ายหรือจำนวนเงินบริจาคเพื ่อกิจทางศาสนา 
ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ โดยผู้ ที่นับถือศาสนา
พุทธ ร้อยละ 90.30 เป็นผู้ที่เสียค่าใช้จ่ายสูงสุด รองลงมาคือศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 
79.80 และร้อยละ 64.0 ตามลำดับ) ขณะที ่ค ่าใช ้จ ่ายเพื ่อการบริจาคหรือแบ่งปันสิ ่งของเพ่ือ  
สาธารณกุศลซึ ่งมีพื ้นฐานมาจากความศรัทธาและความเชื ่อทางศาสนาเกี ่ยวกับการบริจาคทาน  
ผลสำรวจชี้ว่าผู้นับถือศาสนาคริสต์ มีค่าใช้จ่ายเพื่อการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของสูงที่สุด เฉลี่ยประมาณ
คนละ 1,337 บาทต่อปี รองลงมาคือผู้นับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม (เฉลี่ยประมาณคนละ 827 
บาทต่อปี และ 763 บาทต่อปี ตามลำดับ) 
 ปัจจัยด้านทุนทางสังคม จากผลการศึกษาสะท้อนว่าความไว้วางใจต่อกันในสังคมมีอิทธิพล
ทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในทุกด้าน สอดคล้องกับ อาจยุทธ เนติธนากุล และ 
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โยธิน แสวงดี (2547) ที่ชี ้ว่าการมีความไว้วางใจต่อกันจะก่อให้เกิดความรู้สึกที่เชื ่อมั่นว่าผู้อื ่นจะ
ตอบสนองการร้องขอหรือความต้องการการช่วยเหลือตามที่ตนเองหรือสังคมคาดหวังไว้และจะก่อให้เกิด 
การกระทำที่ให้การสนับสนุนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยบุคคลที่มีลักษณะที่ผู้อ่ืนให้ความไว้วางใจมักจะ
ได้รับการยอมรับและเป็นที่พึ่งพาของผู้อื่นเสมอ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Degasperi 
& Mainardes (2017) ที่พบว่า ปัจจัยหนึ่งที่จูงใจบุคคลให้แสดงการช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงินคือ 
ความไว้วางใจ (trust) ต่อองค์กรการกุศลที่ตนเองบริจาคเงินให้ ส่วนในด้านการมีส่วนร่วมในเครือข่าย
สังคม จากการศึกษาพบว่ามีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม การช่วยเหลือ
ด้วยกำลังกาย และการให้กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Jabbary & Madhoshi (2014) ที่พบว่าปัจจัยความสัมพันธ์ทางสังคม และอารมณ์ (social-emotional 
relations) ที่หมายถึงความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มสังคมและเป็นสิ่งระบุความเป็นปึกแผ่น
ของกลุ่มและความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มสังคมนั้น มีผลต่อพฤติกรรมการแบ่งปันข้อมูลความรู้ที่
เป็นประโยชน์ซึ ่งกันและกันระหว่างบุคคล โดยข้อค้นพบดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกับผล 
การประเมินสถานภาพทุนทางสังคมในระดับจุลภาคของประเทศไทยที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนไทยมี
แนวโน้มรวมกลุ่มและเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายมากขึ้น คนส่วนใหญ่มีน้ำใจและเอื้ออาทรต่อผู้อื ่นและ  
เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นสาธารณประโยชน์ โดยคนวัยทำงาน ร้อยละ 27.00 สละเวลา สละกำลังกาย 
และกำลังความคิดทำงานเพื่อประโยชน์ส่วนรวม (สุวรรณี คำม่ัน และคณะ, 2551)  
  นอกจากนี้ยังพบว่าความศรัทธาหรือความเคร่งในศาสนามีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรม  
การช่วยเหลือสังคมในภาพรวมและการบริจาคหรือแบ่งปันสิ ่งของ สอดคล้องกับผลสำรวจของ 
Gallup’s World View World Poll ในช่วง ค.ศ. 2006 ถึง 2008 ที่สะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับความเคร่ง
ศาสนากับการช่วยเหลือผู้อื่นว่าผู้เคร่งศาสนาในระดับสูงมีแนวโน้มของพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นทั้ง 
3 กิจกรรม คือ การบริจาค การสละเวลาช่วยเหลือและการช่วยเหลือคนแปลกหน้ามากกว่าผู้เคร่ง
ศาสนาน้อยกว่า (Pelham & Crabtree, 2008) ดังนั้นผลการวิจัยครั้งนี้จึงสนับสนุนต่อผลการสำรวจ
สภาวะสังคม วัฒนธรรม และสุขภาพจิต พ.ศ. 2561 ของ สำนักงานสถิติแห่งชาติ (2563) ที ่ ชี ้ว่า
พุทธศาสนิกชนไทยส่วนใหญ่เกินกว่าครึ่งหนึ่งรักษาศีล 5 ครบทุกข้อ เกินกว่าร้อยละ 75.00 สวดมนต์
และเกือบร้อยละ 90.00 ทำบุญตักบาตร ผู้นับถือศาสนาอิสลามเกินกว่าครึ่งหนึ่งทำละหมาดทุกวันครบ 
5 ครั้ง ถือศีลอดครบทั้งเดือนและบริจาคซะกาต และผู้นับถือศาสนาคริสต์เกินกว่าครึ่งหนึ่งไปโบสถ์ทุก
สัปดาห์และสวดมนต์เป็นประจำ ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนว่าคนไทยส่วนใหญ่มีความศรัทธาหรือ
ความเคร่งในศาสนา อีกท้ังผลสำรวจยังรายงานว่าคนไทยเป็นผู้ที่มีคุณธรรมจริยธรรมในการตอบแทนผู้มี
พระคุณ ยกโทษและให้อภัยอย่างจริงใจ ให้โอกาสผู้อื่นและให้การช่วยเหลือผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ
แม้ผู้นั้นจะไม่ใช่ญาติของตนอีกด้วย ข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าศาสนายังคงเป็นสถาบันหลักที่มี
อิทธิพลต่อจิตใจและการแสดงพฤติกรรมของบุคคล เพราะหลักคำสอนในทุกศาสนามุ่งหมายให้บุคคล
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เอื้ออาทรเห็นอกเห็นใจต่อเพื่อนมนุษย์ สอดคล้องกับการศึกษาของ Sanstock (2007) ที่อธิบายว่า 
ความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดพฤติกรรมการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  
 ปัจจัยดา้นตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ จากผลการศึกษาสะท้อนว่าตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ
มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในทุก ๆ ด้าน ข้อค้นพบนี้สามารถอธิบายผ่านทฤษฎี
การเรียนรู ้ทางสังคมของ Bandura (1977) ที่กล่าวว่า บุคคลจะเรียนรู ้พฤติกรรมจากการสังเกต
พฤติกรรมของตัวแบบ หากมีตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นแล้วได้รับผลตอบแทนที่ดีก็มี
แนวโน้มที่บุคคลจะเห็นการกระทำนั้นและกระทำตามตัวแบบ ซึ่งในสังคมทั่วไปมีบรรทัดฐานอยู่ว่า  
การช่วยเหลือเป็นสิ่งที่น่ายกย่องและเป็นความรับผิดชอบต่อสังคม ด้วยเหตุนี้จึงทำให้ตัวแบบที่แสดง
พฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นแล้วได้รับการยกย่องยอมรับ  สามารถเป็นตัวแบบที่ดีให้กับบุคคลอื่น ๆ  
ในสังคมนั้นต่อไปได้ สอดคล้องกับ เติมศักดิ์ คทวณิช (2549) ที่อธิบายว่าการแสดงการช่วยเหลือเป็นไป
ตามทฤษฎีการเรียนรู้จากตัวแบบ (model learning theory) กล่าวคือการที่บุคคลให้การช่วยเหลือ
ผู้อื่นแล้วได้รับการยกย่องชมเชยจากสังคมจะส่งผลต่อการเกิดพฤติกรรมเลียนแบบจากการทำตัวเป็น
แบบอย่างที่ดีดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามผลการศึกษาของ Stukas, et al. (1999) ที่ชี้ว่านักเรียนหญิงที่มี 
ตัวแบบการช่วยเหลือจากผู้ปกครองมีแนวโน้มของความตั้งใจจะช่วยเหลือผู้อื่นมากกว่านักเรียนหญิงที่  
ไม่มีตัวแบบจากผู้ปกครอง เช่นเดียวกับการศึกษาของ ณัฐณิชากร ศรีบริบูรณ์ (2550) ที่พบว่าความ
ประพฤติเป็นแบบอย่างจากพ่อแม่ ครู และเพ่ือน คือปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตอาสาของบุคคล  

ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ จากผลการศึกษาสะท้อนว่าประสบการณ์ความทุกข์  
มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ และการ
ช่วยเหลือด้วยกำลังกาย ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดเกี่ยวกับความเอื้อเฟื้อเสียสละที่เกิดจากความทุกข์ 
(altruism born of suffering) ของ Vollhardt (2009) ที ่กล่าวว่าแรงจูงใจที ่จะช่วยเหลือผู ้อื ่นโดย
บริสุทธิ์ใจเกิดจากประสบการณ์ความทุกข์ยากที่เคยเกิดขึ้นกับผู้ให้การช่วยเหลือในอดีต โดยรูปแบบ
ประสบการณ์เชิงลบของบุคคลอาจแบ่งได้ 3 ประเภท คือการไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่เคยคาดหวังใน
อดีต ความปรารถนาในสิ่งที่ไม่ได้รับการตอบสนองในอดีตและอารมณ์ความรู้สึกทุกข์ใจจากเรื่องราว 
ต่าง ๆ ในอดีต ซึ่งความทุกข์จากประสบการณ์เชิงลบเหล่านี้จะถูกบรรเทาลงได้เมื ่อบุคคลได้แสดง
พฤติกรรมการช่วยเหลือผู ้อื ่นในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนั้นการศึกษาของ Marsh, et al. (2007)  
ยังสนับสนุนข้อค้นจากการศึกษาครั้งนี้ว่าการเข้าใจและรับรู้ได้ถึงความเจ็บปวด ความกลัว ความกังวลใจ 
และความเสียใจต่อสถานการณ์ปัญหาหรือความทุกข์ยากที่เกิดขึ้นมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมเอ้ือสังคม
ของบุคคลอีกด้วย  
   ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 จากผลการศึกษาสะท้อนว่าภาวะความ
กดดันของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 มีอิทธิพลทางลบต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ในทุก ๆ ด้าน ซึ่งเป็นข้อค้นพบใหม่ที่ตรงข้ามกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ สาเหตุที่การศึกษาครั้งนี้ปรากฏผลที่

https://www.tandfonline.com/author/Stukas%2C+Arthur+A


129 
 

ขัดแย้งกับแนวคิดในอดีต สามารถอธิบายได้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือที่ผ่านมามัก
เป็นการศึกษาในสถานการณ์ปัญหาที่มีผู้ได้รับผลกระทบเฉพาะกลุ่ม ดังนั้นผู้ช่วยเหลือจึงมีความเป็น
อิสระจากสถานการณ์ดังกล่าวและสามารถตัดสินใจช่วยเหลือผู้อื่นได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงผลกระทบ
ของสถานการณ์นั้นที่จะเกิดขึ้นกับตนเอง ซึ่งต่างจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 ที่เป็น
ภาวะฉุกเฉินและส่งผลกระทบด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และความปลอดภัยทางสุขภาพของ
ประชากรทุกระดับ ดังนั้นจากผลการศึกษาที่พบว่ายิ่งบุคคลรับรู้ถึงภาวะกดดันหรือความ รุนแรงของ
สถานการณ์โควิด-19 มากขึ้นเท่าใด ยิ่งส่งผลต่อการตัดสินใจแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นน้อยลง
เท่านั้น จึงเป็นข้อเท็จจริงชุดใหม่จากการศึกษาครั้งนี้ที่อธิบายว่าในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
บุคคลได้รับผลกระทบอย่างถ้วนหน้ากัน การตัดสินใจให้การช่วยเหลือผู้อื ่นจึงต้องอยู ่ภายใต้การ
ประมาณตนเองว่ามีความสามารถในการช่วยเหลือได้มากน้อยเพียงใด ดังนั้นผลการวิจัยครั้งนี้จึงแสดง
ให้เห็นว่าพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครอยู่เพียงระดับปานกลาง 
กล่าวคือภายใต้สถานการณ์โควิด-19 ที่ตนเองและผู ้อื ่นได้รับผลกระทบนี้ บุคคลยังคงมีการแสดง
พฤติกรรมช่วยเหลือผู้อื่นอยู่ เพียงแต่การช่วยเหลือนั้นอาจจะเกิดขึ้นน้อยกว่าในเชิงของความถี่ และ
ปริมาณในการช่วยเหลือ เมื่อเปรียบเทียบกับการช่วยเหลือในสภาวะที่บุคคลไม่ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ปัญหานั้น ๆ   
  แม้ว่าการศึกษาในอดีตจะแสดงให้เห็นถึงภาวะกดดันหรือความรุนแรงของสถานการณ์ที่เป็น
ตัวกระตุ้นเร้าให้บุคคลตัดสินใจแสดงความช่วยเหลือผู้อื ่นมากขึ้น อย่างไรก็ดี Jonas (2012) ได้ให้
ความเห็นที่สนับสนุนผลการวิจัยในครั้งนี้ว่าการช่วยเหลือในบางกรณี ผู้ช่วยเหลือก็ยังคงต้องพิจารณาถึง
ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจช่วยเหลือร่วมด้วย เช่น รูปแบบของสถานการณ์ โครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ช่วยเหลือและผู้ที ่เกี ่ยวข้องในสถานการณ์วิกฤตนั้น เป็นต้น สอดคล้องกับ 
Latané & Darley (1970) ที่อธิบายว่าการสังเกตและตีความสถานการณ์ว่ามีความฉุกเฉินเพียงใดเป็น
ปัจจัยสำคัญต่อการเกิดพฤติกรรมการช่วยเหลือ แต่ผู้ช่วยเหลือจะต้องพิจารณาปัจจัยด้านความพร้อม
ของตนเองว่าสามารถช่วยเหลือด้วยวิธีการที่เหมาะสมได้มากน้อยเพียงใด จะตัดสินใจลงมือช่วยเหลือ
หรือไม่อย่างไรโดยมิให้ตนเองต้องเดือดร้อนด้วย  
  ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ จากผลการศึกษาสะท้อนว่าการคิดถึงผู ้อื ่นหรือ 
การเอ้ือเฟ้ือเสียสละโดยบริสุทธิ์ (pure altruism) มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมใน
ภาพรวมและการบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ สอดคล้องกับ Meier (2006) ที่อธิบายว่า การเอื้อเฟ้ือ
เสียสละโดยบริสุทธ์คือการที่บุคคลทำประโยชน์เพื่อมุ่งหวังให้ผู้อื่นเกิดความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยที่ตนเอง
มิได้หวังสิ่งตอบแทน อาจอยู่ในรูปของการบริจาคหรือการทำกิจกรรมอาสาสมัคร เป็นต้น อีกทั้งยัง
สอดคล้องกับแนวคิดของ Penner (1995) ที่กล่าวว่าความเข้าใจและห่วงใยผู้อื่น ใส่ใจในความสุขของ
ผู้อื่นทั้งด้านความคิดและความรู้สึก เช่น การพยายามเข้าใจหรือให้กำลังใจผู้อื่นผ่านการคิดในมุมมอง
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เดียวกับบุคคลนั้นเป็นคุณลักษณะของบุคคลที่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมเอื ้อสังคม (prosocial 
behavior) เช่นเดียวกับการศึกษาของ นราเขต ยิ้มสุข (2561) ที่พบว่าแรงจูงใจในการบริการสาธารณะ 
การสนับสนุนทางสังคมและพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม สามารถร่วมกันทำนายผลการปฏิบัติงานของ
อาสาสมัครได้ร ้อยละ 82.90  โดยตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงมากที ่ส ุดต่อผลการปฏิบัติงานของ
อาสาสมัครคือพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม (altruism behavior)  
  นอกจากนั้นในด้านของการคิดถึงตนเองและผู้อื่น (impure altruism) จากการศึกษาพบว่ามี
อิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในภาพรวม การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และการให้
กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที ่เป็นประโยชน์แก่ผู ้อื ่น ซึ ่งสามารถอธิบายได้ผ่านแนวคิดแรงจูงใจในการ
ช่วยเหลือของ Meier (2006) ที่กล่าวว่าการช่วยเหลือผู้อ่ืนนั้น ผู้ให้การช่วยเหลือมิได้สนใจแค่ประโยชน์
ของผู้อื่นเท่านั้น แต่สนใจประโยชน์ที่ตนเองในฐานะผู้ช่วยเหลือจะได้รับด้วย ซึ่งเป็นแรงกระตุ้นหนึ่งที่มี
ผลต่อการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือของบุคคล และยังสอดคล้องกับทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคมของ 
Baumeister & Vohs (2007) ที่อธิบายว่า บรรทัดฐานทางสังคมที่เป็นสากลของโลกคือการพ่ึงพาอาศัย
ซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) บุคคลจึงมีโอกาสที่จะช่วยเหลือผู้ที่เคยช่วยเหลือพวกเขาในอดีต
เพื่อเป็นการตอบแทนหรือแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือแก่กันและมีโอกาสที่จะช่วยเหลือผู้ที่คิดว่าอาจจะ
ช่วยเหลือพวกเขาได้ในอนาคต 
 

6.3 องค์ความรู้ใหม่ 
 

จากการศึกษาครั้งนี้สามารถสรุปได้เป็นภาพ “วงล้อของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม หรือ 
Wheel of the Social Helping Behavior” ซ่ึงเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่นำเสนอถึงปัจจัยที่ช่วยขับเคลื่อน
ให้เกิดการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานใน
กรุงเทพมหานคร  

ความน่าสนใจของการศึกษาครั ้งนี ้คือการศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมภายใต้
สภาวการณ์ที่ผู ้ช่วยเหลือเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบไม่มากก็น้อยจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 อีกทั้งยังเป็นผู้ที่อาจตกอยู่ในสถานะที่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้อื่นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง
เช่นกัน ซึ ่งมีความแตกต่างจากการศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือในสถานการณ์อื ่น ๆ ที ่มักเป็น
การศึกษาผ่านสถานการณ์ปัญหาที่ผู้ช่วยเหลือเป็นอิสระจากปัญหาหรือไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
สถานการณ์ปัญหานั้น 

วงล้อของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมจึงเป็นบทสรุปขององค์ความรู้ที่อธิบายว่าพฤติกรรม
การช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร  
แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ การบริจาคหรือแบ่งปันสิ่งของ การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย และการให้
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กำลังใจหรือข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน ซึ่งข้อค้นพบจากการวิจัยยืนยันให้เห็นถึงปัจจัยสำคัญที่มี
อิทธิพลทางบวกต่อการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 ในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วย 4 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ปัจจัยด้านตัวแบบ
แสดงการช่วยเหลือ ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ และปัจจัยด้านแรงจูงใจในการช่วยเหลือ 
ขณะเดียวกันก็ยืนยันให้เห็นถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลทางลบต่อการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย 1 ปัจจัย คือ
ปัจจัยด้านภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 ซึ่งข้อค้นพบข้างต้นเป็นข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกับบาง
การศึกษาในอดีต จึงนับว่าเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ใช้อธิบายพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง การ 
แพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งเกิดขึ้นกับประเทศไทยเป็นครั้งแรก ดังนั้นผู้ที่สนใจในประเด็นดังกล่าวจึง
สามารถนำผลการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมภายใต้สถานการณ์
วิกฤตอ่ืน ๆ ที่มีระดับผลกระทบและความรุนแรงของเหตุการณ์ที่ใกล้เคียงกันได้ สรุปได้ดังภาพที่ 6.12 
 
ภาพที่ 6.12 วงล้อของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19   
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ทั้งนี้การจะขับเคลื่อนหรือหมุนวงล้อของพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมให้สามารถดำเนินต่อไป
ในสังคมไทยอย่างเข้มแข็ง ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการส่งเสริมทำนุบำรุงศาสนา 
ปลูกฝังค่านิยมการทำความดี การเข้าใจตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน การเป็นแบบอย่างที่ดี และการสนับสนุน
กิจกรรมเพื่อสังคมส่วนรวม ตลอดจนให้ความสำคัญกับหลักคิดเรื่องการประมาณตน การมีภูมิคุ้มกัน  
การไม่นิ่งดูดายต่อปัญหาสังคมและพร้อมที่จะช่วยเหลือผู้อื่นตามระดับกำลังความสามารถของตนเอง 
เพื่อสนับสนุนให้เกิดการดำรงสืบทอดทุนทางสังคมและปลูกฝังความเป็นพลเมืองแก่ประชากรไทย  
อันเป็นสิ่งที่จะนำพาให้ชาติบ้านเมืองผ่านพ้นวิกฤตต่าง ๆ ได้อย่างมั่นคงในอนาคต 

 

6.4 ข้อเสนอแนะ 
  จากผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครมีความพยายามในการ
ปรับตัวเพ่ือให้ตนเองเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงและเพ่ือให้ตนเองและครอบครัวสามารถดำรงชีวิตอย่าง
รอดปลอดภัยได้ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 แต่ขณะเดียวกันในแง่ของความรุนแรงจาก
ผลกระทบที่บุคคลได้รับทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพ ก็เป็นสิ่งสะท้อนว่าความกดดันของ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ทำให้คนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครทุกระดับรายได้  
ต่างได้รับผลกระทบในการดำเนินชีวิตกันอย่างถ้วนหน้า ซึ่งสะท้อนผ่านผลการศึกษาความต้องการได้รับ
การเยียวยาช่วยเหลือในเรื ่องภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที ่จำเป็นต่อการดำเนินชีวิตประจำวันและ 
การประกอบอาชีพ ซึ่งนอกเหนือจากความพยายามในการช่วยเหลือตนเองของคนวัยทำงานด้วยวิธีการ
ปรับตัวในด้านต่าง ๆ แล้ว ความจำเป็นในการได้รับการดูแลเยียวยาอย่างเหมาะสมเป็นสิ่งที่ภาครัฐหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเร่งดำเนินการให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วย  
  นอกจากนั้นผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่าปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลทางบวกต่อการแสดง
พฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมภายใต้ภาวะวิกฤติโควิด-19 ในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านทุน
ทางสังคม ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ และปัจจัยด้าน
แรงจูงใจในการช่วยเหลือ ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลทางลบต่อการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน คือปัจจัยด้านภาวะกดดันของ
สถานการณ์โควิด-19 โดยปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้จะเป็นสิ่งที่จูงใจและผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรม 
การช่วยเหลือผู้อื่น ซึ่งควรได้รับการสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดแก่บุคคลอีกด้วย 
  สำหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที ่เกี ่ยวข้องกับผลกระทบ การปรับตัว ความต้องการ 
การช่วยเหลือ และพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของคนวัยทำงาน
ในกรุงเทพมหานคร ตลอดจนข้อเสนอแนะเชิงวิชาการจากการวิจัย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 6.4.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  1) จากผลการศึกษาที่พบว่าคนวัยทำงานส่วนใหญ่มีความต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือ
จากผลกระทบของสถานการณ์โควิด-19 และส่วนมากต้องการให้การช่วยเหลือจากภาครัฐเป็นแบบ 
ถ้วนหน้านั้น ภาครัฐจึงควรพิจารณาถึงแผนการดำเนินงานเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนให้
ครอบคลุมกลุ่มประชากรที่ได้รับผลกระทบให้มากที่สุด โดยยึดหลักการพ้ืนฐานว่าในช่วงการแพร่ระบาด
นี้คนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีสวัสดิการรองรับเกือบทั้งหมดต่างได้รับผลกระทบทั้งสิ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้นวิธีการคัดกรองผู้มีสิทธิ์ได้รับการเยียวยาช่วยเหลือจึงควรใช้
วิธีการดำเนินการคัดผู ้ไม่มีคุณสมบัติหรือได้รับผลกระทบด้านเศรษฐกิจน้อยที ่สุดออก เช่น กลุ่ม
ข้าราชการประจำของรัฐหรือพนักงานประจำรายเดือนที่ไม่ถูกลดชั่วโมงการทำงานและยังคงมีรายได้  
เท่าเดิม เป็นต้น ซึ่งจะช่วยให้ระบบการจัดการและดำเนินการคัดเลือกผู้สมควรได้รับการช่วยเหลือทำได้
ง่ายขึ้นกว่าระบบการคัดเข้าที่ทำให้เกิดปัญหาการตกหล่นของผู้ที่สมควรได้รับสิทธิ์การช่วยเหลือ 
 2) ในช่วงที่สถานการณ์โควิด-19 ยังไม่ทุเลาลง ภาครัฐควรสนับสนุนการแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่าย
ในการดำรงชีวิตประจำวันของประชาชน เช่น การลดค่าสาธารณูปโภคและการพักชำระหนี้จากแหล่ง
เงินกู้ต่าง ๆ ต่อไปจนกว่าสถานการณ์จะคลี่คลายเพื่อเป็นการเสริมสภาพคล่องทางเศรษฐกิจแก่คนวัย
ทำงาน  

3) ภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องควรส่งเสริมมาตรการดูแลและจัดการปัญหาเรื ่องความเครียด 
สุขภาพจิต และความวิตกกังวลต่าง ๆ ในการดำเนินชีวิตประจำวันแก่คนวัยทำงานผ่านรูปแบบการ
ให้บริการด้านคำปรึกษาและกิจกรรมนันทนาการผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ต่าง ๆ 
  4) ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครในเรื่องการวางแผนทาง
การเงิน การเก็บออม อีกทั้งควรสนับสนุนการพัฒนาทักษะอาชีพและเงินทุนสำหรับการประกอบอาชีพ
ที่ 2 เพื่อรองรับความเสี่ยงจากสถานการณ์วิกฤตอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตและเพื่อเป็นการสร้าง
ภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจทั้งแก่ตนเองและครอบครัว 

5) ผู้ที่มีสถานะอยู่ในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการและมีสถานะทางรายได้ที่
มั่นคงสามารถร่วมสร้างสังคมแห่งการแบ่งปันช่วยเหลือผู้อื่นได้ด้วยการบริจาคทรัพย์ สิ่งของ ตลอดจน
ให้กำลังใจหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบในสังคมได้ เพื่อให้สังคมไทยก้าวผ่าน
สถานการณโ์ควิด-19 นี้ไปด้วยกันอย่างม่ันคง 
  6) จากการศึกษาครั ้งนี ้แสดงให้เห็นว่าคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่แสดง
พฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ด้านการบริจาคและแบ่งปันสิ่งของ ซึ่งเหตุปัจจัย
สำคัญที่ส่งเสริมพฤติกรรมนี้มาจากการนับถือและปฏิบัติตามคำสอนของศาสนา ซึ่งสะท้อนว่าระดับทุน
ทางสังคมของประเทศไทยยังมีความเข้มแข็งและพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่นยังคงสัมพันธ์กับหลัก
ศาสนา ความเชื่อเรื่องการทำบุญ รวมถึงแนวคิดที่ว่า “การทำดีแล้วได้ดี” อย่าแนบแน่น ดังนั้นภาคส่วน
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ที่เกี ่ยวข้องจึงควรให้ความสำคัญกับการปลูกฝังอุดมการณ์ของชาติและสถาบันศาสนาตั้ งแต่ระดับ
ครอบครัว เนื่องจากเป็นสถาบันหลักที่สำคัญในการหล่อหลอมบุคคลตั้งแต่เยาว์วัย  
  7) จากผลการศึกษาทีช่ี้ว่าทุนทางสังคมด้านความไว้วางใจต่อกันและการมีส่วนร่วมในเครือข่าย
สังคม มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมในภาพรวม ดังนั้นภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยเฉ พาะ
องค์กรชุมชนควรสร้างบรรยากาศแห่งความเป็นมิตรแก่สมาชิกในชุมชนผ่านการสนับสนุนให้เข้าร่วม
กิจกรรมจิตอาสาเพื่อสาธารณประโยชน์ ส่งเสริมให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน ซึ่งจะช่วยให้
คนเมืองมีการรวมกลุ่มทางสังคมและทำกิจกรรมร่วมกันมากขึ้น อันจะนำไปสู่การสร้างความเป็นปึกแผ่น 
มีความรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคม มีความไว้วางใจต่อกันในสังคมและช่วยเหลือซึ่งกันและกันในยาม
ยากลำบาก  
  8) จากการศึกษาที่พบว่าตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือ
สังคมในภาพรวม ดังนั้นภาคส่วนที่เกี่ยวข้องจึงควรส่งเสริมค่านิยมการ เป็นแบบอย่างที่ดีทั้งในระดับ
ครอบครัว สถาบันการศึกษา องค์กร และสังคม ให้การยกย่องชื่นชมผู้เสียสละ เพื่อส่งต่อคุณลักษณะ
ของบคุคลที่ควรเป็นแบบอย่างแก่สมาชิกในสังคม  
  9) จากการศึกษาที่ชี้ว่าประสบการณ์ความทุกข์ในอดีตเป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม
ช่วยเหลือมากขึ้น สะท้อนว่าบุคคลมีความสามารถในการรับรู้ความทุกข์ยากของผู้อื ่นผ่านค่านิยม  
“ใจเขาใจเรา” ซึ่งเป็นคุณลักษณะของความเห็นอกเห็นใจต่อเพื่อนมนุษย์ที่ควรปลูกฝังให้เกิดในจิตใจ
ของประชาชนทุกช่วงวัย  
  10) จากการศึกษาที่ชี้ว่าภาวะกดดันของสถานการณ์เป็นปัจจัยที่มีผลทางลบต่อการช่วยเหลือ 
ดังนั้นในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ทุกคนได้รับผลกระทบถ้วนหน้า การปลูกฝังค่านิยมแห่ง 
การช่วยเหลือที่ตั ้งอยู่บนพื้นฐานของการประมาณตนเอง แต่ไม่นิ ่งดูดายต่อความทุกข์ยากของผู้อ่ืน 
สามารถยื ่นไมตรีช่วยเหลือผู ้อื ่นตามกำลังที ่ตนเองพึงกระทำได้ เป็นสิ ่งที่สถาบันครอบครัวและ
สถาบันการศึกษาควรปลูกฝังให้แก่คนทุกช่วงวัย 
  11) จากการศึกษาที่ชี้ว่าปัจจัยแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ในส่วนของแรงจูงใจในการคิดถึงผู้อ่ืน
และแรงจูงใจในการคิดถึงตนเองและผู ้อื ่น มีอิทธิพลทางบวกต่อการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือใน
ภาพรวม สะท้อนว่าคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานครนอกจากจะมีพฤติกรรมเอื้อสังคม ช่วยเหลือผู้อ่ืน
โดยไม่หวังผลตอบแทนแล้ว ขณะเดียวกันก็ยังมีส่วนหนึ่งที่คาดหวังว่าตนเองจะได้รับผลตอบแทนจาก
การได้ช่วยเหลือผู้อื่น เช่น การคาดหวังการพึ่งพาช่วยเหลือจากผู้อื ่นกลับคืนด้วย ซึ่งปรากฏการณ์ นี้
เป็นไปตามภาวะพ่ึงพิงอิงอาศัยกันตามธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตเพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่มีชีวิตอยู่รอด
ได้ด้วยการช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน ดังสุภาษิตที่ว่า “น้ำพึ่งเรือ เสือพึ่งป่า” ที่หมายถึงการพึ่งพา
อาศัยกัน การเห็นอกเห็นใจกัน และผูกไมตรีกันไว้ ซึ่งเป็นรูปแบบการอยู่ร่วมกันในสังคมมนุษย์เพื่อการ
พ่ึงพาอาศัยและรักษาน้ำใจซ่ึงกันและกัน จึงเป็นสิ่งทีค่วรค่าแก่การปฏิบัติให้อยู่ในวิถีท่ีเหมาะสมต่อไป  
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6.4.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 

1) การวิจัยครั ้งนี ้ผู้ว ิจัยศึกษาสถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วง 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในรอบแรก ผลการศึกษาจึงสะท้อนความคิดเห็นหรือพฤติกรรมต่าง ๆ 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เกิดขึ้น ณ ขณะที่เผชิญกับช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ในรอบแรก ดังนั้นใน
การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าว ณ ช่วงเวลาที่เกิดสถานการณ์การ
แพร่ระบาดระลอกที่สองและระลอกที่สาม เพื่อเพิ่มเติมองค์ความรู้ในเรื ่องดังกล่าวให้มีขอบเขตที่
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดระลอกที่สองและระลอกที่สาม บุคคลเริ่มมี
ความคุ้นเคยกับลักษณะของเหตุการณ์แล้ว ซึ่งอาจจะทำให้ระดับของความคิดเห็นหรือพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือสังคมต่าง ๆ ของบุคคลที่แสดงออกมีความแตกต่างไปจากช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดในรอบแรก 

2) ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปอาจเพิ่มเติมผลการศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อเป็นข้อมูลเชิงลึกด้าน
ความคิดเห็นสนับสนุนผลการศึกษาเชิงปริมาณ นอกจากนั้นผู้วิจัยควรขยายขอบเขตของกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
เป็นในระดับประเทศเพื่อให้ผลการศึกษาสะท้อนถึงสถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคม
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของประเทศไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการสนับสนุนแนวทาง 
การส่งเสริมพฤติกรรมช่วยเหลือสังคมและความเป็นพลเมืองในระดับนโยบายของประเทศต่อไป 
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แบบสอบถามการวิจัย 
เร่ือง สถานการณ์ชีวิตและพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19: 

การศึกษาเชิงประจักษ์จากคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร 
 

 

คำชี้แจง: แบบสอบถามชุดนี้ประกอบด้วย 7 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการการ
ช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทุนทางสังคม 

ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ของผู้ช่วยเหลือ 
และภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 

ส่วนที ่5 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ส่วนที ่6 แบบสอบถามเกี่ยวกับแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ส่วนที่ 7 ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม 

 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าตอบแบบสอบถามชุดนี้อย่างครบถ้วน 

 
ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

คำชี้แจง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 
 
1. ปัจจุบันท่านพักอาศัยอยู่ในเขตใดของกรุงเทพมหานคร 
   1) เขตชั้นใน ได้แก่ พระนคร ป้อมปราบศัตรูพ่าย สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน บางรัก ยานนาวา สาทร 
บางคอแหลม ดุสิต บางซื่อ พญาไท ราชเทวี ห้วยขวาง คลองเตย จตุจักร ธนบุรี คลองสาน บางกอกน้อย 
บางกอกใหญ่ ดินแดง วัฒนา 

 2) เขตชั้นกลาง ได้แก่ พระโขนง ประเวศ บางเขน บางกะปิ ลาดพร้าว บึงกุ่ม บางพลัด ภาษี
เจริญ จอมทอง ราษฎร์บูรณะ สวนหลวง บางนา ทุ่งครุ บางแค วังทองหลาง คันนายาว สะพานสูง สายไหม 

 3) เขตชั้นนอก ได้แก่ มีนบุรี ดอนเมือง หนองจอก ลาดกระบัง ตลิ่งชัน หนองแขม บางขุนเทียน 
หลักสี่ คลองสามวา บางบอน ทวีวัฒนา 

 

 

ชุดที่    
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2. เพศ 
  1) ชาย    2) หญิง     3) เพศทางเลือก  
3. อายุ  
  1) 20 – 29 ปี   2) 30 – 39 ปี    3) 40 – 49 ปี   

 4) 50 – 59 ปี    5) ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 
4. สถานภาพสมรส 
  1) โสด  2) สมรส   3) หม้าย  4) หย่า/แยกกันอยู่ 
5. จำนวนสมาชิกในครัวเรือน (รวมตัวท่าน).................คน  
6. การนับถือศาสนา 
  1) พุทธ  2) คริสต์   3) อิสลาม  4) ไม่มีศาสนา 
   4) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............................... 
7. ระดับการศึกษาสูงสุด  
  1) ต่ำกว่าประถมศึกษา 
  2) ประถมศึกษา 
  3) มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 
   4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรือเทียบเท่า 
  5) อนุปริญญา/ปวส./ปวท. หรือเทียบเท่า 
  6) ปริญญาตรี 
  7) สูงกว่าปริญญาตรี 
8. การประกอบอาชีพในปัจจุบัน 
  1) รับราชการหรือพนักงานของรัฐ 
  2) พนักงานหรือลูกจ้างบริษัทเอกชน 
   3) ประกอบธุรกิจ โดยมีลูกจ้าง 
  4) ประกอบธุรกิจ โดยไม่มีลูกจ้าง 
  5) เกษตรกร 
  6) รับจ้างทั่วไป 
  7) ว่างงาน/ตกงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
  8) นักศึกษา 

 9) ข้าราชการบำนาญหรือเกษียณอายุ 
 9) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............................... 
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9.  รายได้ต่อเดือน ก่อน เกิดสถานการณก์ารแพร่ระบาดของโควิด-19 
   1) ต่ำกว่า 15,000 บาท 
  2) 15,000 – 20,000 บาท 
   3) 20,001 – 25,000 บาท 
  4) 25,001 – 30,000 บาท 
  5) มากกว่า 30,000 บาท 
10.  รายได้ต่อเดือน หลัง เกิดสถานการณก์ารแพร่ระบาดของโควิด-19 
   1) ต่ำกว่า 15,000 บาท 
  2) 15,000 – 20,000 บาท 
   3) 20,001 – 25,000 บาท 
  4) 25,001 – 30,000 บาท 
  5) มากกว่า 30,000 บาท 
11. ผลกระทบในการประกอบอาชีพจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) ไม่ได้รับผลกระทบ 
  2) ได้รับเงินเดือนน้อยลง 
   3) ถูกพักงานชั่วคราว โดยไม่ได้รับเงินเดือน 
  4) ถูกเลิกจ้าง  
  5) ปิดกิจการ 

 6) ยอดขายลดน้อยลง 
  7) ปัจจัยการผลิตขาดแคลน/ราคาวัตถุดิบเพิ่มขึ้น  
  8) ปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำงาน 
12. ประเภทสื่อที่ท่านติดตามในช่วงสถานการณ์โควิด-19 

  1) ข่าวสถานการณ์โควิด-19 หรือข่าวทั่วไป 
  2) ข่าวบันเทิง 
   3) สารคด ี
  4) เกมโชว์ 
  5) ละครหรือภาพยนตร์ 
13. ท่านติดตามข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ผ่านช่องทางใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 
1 ข้อ) 

 1) โทรทัศน์ 
  2) วิทยุ 
   3) ไลน์ 
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  4) เฟซบุ๊ก 
  5) ทวิตเตอร์ 

 6) ยูทูป 
  7) อินสตาแกรม 
  8) เว็บไซต์ต่าง ๆ 
14. สถานะในระบบประกันสังคมหรือสวัสดิการข้าราชการ 

 1) ไม่ได้อยู่ในระบบสวัสดิการใด ๆ 
 2) อยู่ในระบบประกันสังคม 
 3) อยู่ในระบบสวัสดิการข้าราชการ 

 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานการณ์ชีวิตด้านผลกระทบ การปรับตัว และความต้องการ
การช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 
2.1 ผลกระทบในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
คำชี้แจ้ง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 

ข้อ 
ท่านได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19  

ในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด  

ระดับของผลกระทบ 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

15 รายได้จากการประกอบอาชีพลดลง      
16 รายจ่ายเพิ่มขึ้น      

17 รายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย      

18 เงินออมหรือเงินเก็บลดลง      

19 
หนี้สินในระบบเพ่ิมข้ึน เช่น เป็นหนี้สถาบันทางการเงินต่าง ๆ 
หรือเป็นหนี้บัตรเครดิตเพ่ิมขึ้น เป็นต้น 

     

20 
หนี้สินนอกระบบเพิ่มข้ึน เช่น เป็นหนี้จากการยืมเงิน 
ปากเปล่า หรือมีการบันทึกข้อความ/สัญญาไว้ จากบุคคล 
อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
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ผลกระทบด้านสังคม 
คำชี้แจ้ง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 

ข้อ 
ท่านได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19 

ในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับของผลกระทบ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับ “ตนเองและครอบครัว” 

21 
ความวิตกกังวลในการดำเนินชีวิตประจำวันของตนเองและ
ครอบครัว 

     

22 ความวิตกกังวลในการซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค      

23 
ความวิตกกังวลในการดูแลตนเอง เช่น ออกกำลังกาย  
ไปฟิตเนส ตัดผม หรือเข้าสถานเสริมความงาม 

     

24 ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสุขภาพของตนเองและครอบครัว      

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับ “สังคมส่วนรวม” 

25 
ความวิตกกังวลเกี่ยวกับภาระของบุคลากรทางการแพทย์และ
สาธารณสุขหรือบุคลากรส่วนอื่น ๆ ที่ช่วยเหลือประชาชน 

     

26 
ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่ม่ันคงทางด้านสุขภาพของคน
ในสังคม 

     

27 ความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศ      

28 
ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่ม่ันคงทางสังคม เช่น ปัญหา
การลักขโมยหรือปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ที่อาจเพ่ิมมากข้ึน 

     

29 
ความวิตกกังวลเกี่ยวกับการบริหารจัดการมาตรการช่วยเหลือ
เยียวยาประชาชนของภาครัฐ 

     

 
2.2 การปรับตัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
30. ในช่วงที่เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่านมี การปรับตัวด้านเศรษฐกิจ อย่างไรบ้าง 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1) หารายได้เสริมอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากงานประจำ 
  2) ปรับพฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน 
   3) กู้หนี้ในระบบ เช่น การกู้ยืมเงินผ่านทางสถาบันทางการเงิน กู้เงินที่เคาน์เตอร์ธนาคาร การใช้
เงินจากบัตรเครดิต การขอสินเชื่อบ้าน สินเชื่อรถ เป็นต้น 
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  4) กู้หนี้นอกระบบ เช่น การกู้เงินที่ไม่ได้รับการรับรองจากกฎหมาย อาจจะมีลักษณะเป็นการยืม
เงินปากเปล่า หรือมีการบันทึกข้อความ สัญญาไว้เป็นหลักฐาน 
  5) ขอความช่วยเหลือด้านการเงินจากญาติพ่ีน้อง 

 6) ใช้จ่ายด้วยเงินออมของตนเอง 
  7) กลับบ้านต่างจังหวัดหรือกลับภูมิลำเนาของตนเองเพ่ือลดค่าครองชีพ 
 31. ในช่วงที่เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่านม ีการปรับตัวด้านสังคม อย่างไรบ้าง (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ) 

 1) ปรับทัศนคติของตนเองให้เข้าใจต่อสถานการณ์ 
  2) ปรับพฤติกรรมการดำเนินชีวิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 
   3) ปรับพฤติกรรมการทำงานแบบใหม่ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 
  4) ปฏิบัติตามคำเตือนหรือมาตรการต่าง ๆ ของรัฐอย่างเคร่งครัด 
32. ในช่วงที่เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่านม ีการปรับตัวด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต 
อย่างไรบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1) สวมหน้ากากอนามัยเป็นประจำ 
  2) ล้างมือด้วยสบู่หรือเจลแอลกอฮอล์สม่ำเสมอ 
   3) ปฏิบัติตามมาตรการการรักษาระยะห่างทางสังคม (social distancing) 
  4) หลีกเลี่ยงการเดินทางไปสถานที่ที่มีคนแออัด 

 5) ลงทะเบียนเข้าและออกทุกครั้ง เมื่อใช้บริการพ้ืนที่สาธารณะ 
 6) รักษาสุขภาพร่างกายให้แข็งแรงอยู่เสมอ 

  7) ดูแลสุขภาพจิตไม่ให้เกิดความเครียด 
 8) ทำกิจกรรมหรืองานอดิเรกเพ่ือการผ่อนคลาย 

 

2.3 ความต้องการการช่วยเหลือในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
33. ท่านคิดว่ามาตรการเยียวยาช่วยเหลือจากภาครัฐในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ควรเป็นอย่างไร 
  1) ช่วยเหลือทุกคนแบบถ้วนหน้า 
  2) ช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มท่ีไดร้ับผลกระทบตามความจำเป็น 
34. ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่านต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ หรือไม่ 
  1) ไม่ต้องการ (ข้ามไปตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 3) 
  2) ต้องการ 
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35. ท่านมีความต้องการได้รับการเยียวยาช่วยเหลือในด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) การลดค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้าและค่าน้ำประปา 

  2) การลดค่าอินเทอร์เน็ต 
   3) การลดอัตราดอกเบี้ยเงินกูจ้ากแหล่งต่าง ๆ 
  4) การพักชำระหนี้จากแหล่งเงินกู้ต่าง ๆ 

 5) เพ่ิมช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพื่อฟ้ืนฟูกิจการหรือรักษาสภาพคล่องในช่วงโควิด-19 
 6) เงินเยียวยาจากมาตรการการช่วยเหลือของรัฐบาล 

  7) การสนับสนุนการจ้างงานสำหรับผู้ได้รับผลกระทบ 
 8) การฟ้ืนฟูเยียวยาสภาพจิตใจ 

 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกีย่วกับสถานการณท์ุนทางสังคม 

คำชี้แจ้ง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 
 

3.1 ปัจจัยด้านทุนทางสังคม 

ข้อ 
ตลอดชีวิตของท่าน 

ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับความคิดเห็น 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ความไว้วางใจต่อกันในสังคม 

36 
ท่านสามารถสื่อสารกับกลุ่มหรือเครือข่ายสังคมของท่านได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

37 
ท่านเชื่อมั่นว่าสามารถพึ่งพาเพื่อน กลุ่ม หรือเครือข่ายสังคม
ของท่านได้เมื่อท่านต้องการความช่วยเหลือ 

     

38 ท่านเป็นที่ไว้วางใจของคนรอบข้าง      

39 ท่านเชื่อมั่นว่าสังคมไทยไม่ทอดทิ้งกัน      

การมีส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม 

40 
ท่านให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนและ
สังคมเสมอ 

     

41 ท่านสามารถเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ      

42 
ท่านมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง เช่น ใช้สิทธิ์เลือกตั้งใน
ระดับต่าง ๆ หรือเป็นผู้นำในการปลุกจิตสำนึกให้แก่ผู้อ่ืน 
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ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเกีย่วกับ ตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ ประสบการณ์ความทุกข์ของผู้
ช่วยเหลือ และภาวะกดดนัของสถานการณ์โควิด-19 

คำชี้แจ้ง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 
 
4.1 ปัจจัยด้านตัวแบบแสดงการช่วยเหลือ 

ข้อ 
ตลอดชีวิตของท่าน 

ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

48 
ท่านเคยมีประสบการณ์ท่ีประทับใจจากการ “ได้รับการ
ช่วยเหลือ” จากผู้อื่น 

     

49 ท่านเคยเห็นพ่อแม่หรือคนในครอบครัวช่วยเหลือผู้อื่น      

50 
แบบอย่างการช่วยเหลือผู้อื่นของ ดารา หรือ บุคคลที่มี
ชื่อเสียงในสื่อโทรทัศน์หรือสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ มีส่วน 
ทำให้ท่านอยากช่วยเหลือผู้อ่ืน 

     

51 
การชักชวนของเพ่ือนหรือบุคคลที่รู้จัก มีส่วนทำให้ท่านอยาก
ช่วยเหลือผู้อื่น 

     

52 
บุคคลต้นแบบในดวงใจที่เป็นแบบอย่างในการช่วยเหลือ  
มีส่วนทำให้ท่านอยากช่วยเหลือผู้อื่น 

     

 
 
 

ความเคร่งหรือความศรัทธาในศาสนา 

43 
ท่านไปวัดหรือศาสนสถานเพ่ือร่วมประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาตามประเพณีสม่ำเสมอ 

     

44 
ท่านสวดมนต์หรือขอพรจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพ่ือการยึดเหนี่ยว 
จิตใจเป็นประจำ 

     

45 ท่านมีความศรัทธาอย่างยิ่งต่อหลักศาสนา      

46 ท่านเชื่อเรื่อง กรรมดี กรรมชั่ว และการเวียนว่ายตายเกิด      

47 ท่านใช้หลักศาสนาเป็นแนวทางในการดำเนินชีวิต      
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4.2 ปัจจัยด้านประสบการณ์ความทุกข์ 

ข้อ 
ตลอดชีวิตของท่าน 

ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

53 
ท่านเคยประสบกับความขัดสนในเรื่องปัจจัยที่จำเป็นต่อการ
ดำรงชีพ 

     

54 
ท่านเคยประสบกับความทุกข์ใจจากสถานการณ์ชีวิตที่ไม่ 
พึงปรารถนา 

     

55 
ท่านสามารถรับรู้ถึงความยากลำบากและความกังวลใจของผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19 

     

 
4.3 ปัจจัยภาวะกดดันของสถานการณ์โควิด-19 

ข้อ 
ในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์โควิด-19 

ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

56 
ในระยะแรกที่เกิดการแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่านรู้สึกกังวล
ใจเกี่ยวกับจำนวนผู้ป่วยและผู้เสียชีวิตในประเทศไทยที่เพ่ิมขึ้น  

     

57 
ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในระดับ
โลกมคีวามรุนแรงอย่างมาก 

     

58 
ท่านคิดว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผล
กระทบอย่างมากต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย 

     

59 
ท่านคิดว่าทุกคนในสังคมต้องปรับตัวอย่างเร่งด่วน เช่น การ
ปรับตัวเรื่องการประกอบอาชีพและการดำรงชีวิตประจำวัน  
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ส่วนที่ 5 แบบสอบถามเกีย่วกับพฤติกรรมช่วยเหลอืสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 
คำชี้แจ้ง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 
60. ตั้งแต่เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่านเคยช่วยเหลือสังคมในรูปแบบใดบ้าง (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ) 

 1) การบริจาคเงนิหรือแบ่งปันสิ่งของ 
  2) การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  
  3) การให้กำลังใจปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น 
 

ข้อ 
ในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์โควิด-19 

ท่านแสดงพฤติกรรมเหล่านี้มากน้อยเพียงใด 

ระดับพฤติกรรม 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

การบริจาคเงินหรือแบ่งปันสิ่งของ 

61 ท่านบริจาคเงินตามกำลังทรัพย์เพื่อช่วยเหลือผู้อื่น      

62 ท่านแบ่งปันอาหารหรือเครื่องดื่มแก่ผู้อ่ืน      

63 ท่านแบ่งปันสิ่งของเครื่องใช้ที่จำเป็นแก่ผู้อื่น      

การช่วยเหลือด้วยกำลังกาย  
64 ท่านสละแรงกายเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นในรูปแบบต่าง ๆ       

65 ท่านเป็นอาสาสมัครหรือทำกิจกรรมจิตอาสา      

66 ท่านสละเวลาเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น      

การให้กำลังใจหรือปลอบโยนหรือให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 

67 ท่านให้กำลังใจผู้ที่ได้รับผลกระทบผ่านช่องทางต่าง ๆ      

68 
ท่านให้กำลังใจแก่ทุกภาคส่วนในสังคมท่ีมีส่วนช่วยเหลือ
ประชาชน 

     

69 ท่านให้ข้อคิดเห็นหรือคำแนะนำที่เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน      

 
70. ประมาณการมูลค่าของเงินหรือสิ่งของที่ท่านนำไปช่วยเหลือผู้อื ่นในสถานการณ์ การแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 (โปรดระบุ) .................................บาท 
 
 
 
 



159 

 

 

 

71. แหล่งที่ท่านให้การช่วยเหลือผู้อื่นในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1) สถานพยาบาล/โรงพยาบาล 

  2) สถาบันการศึกษา 
  3) มูลนิธิ 

 4) ชุมชน 
 5) การช่วยเหลือที่ตัวบุคคลโดยตรงแก่บุคคลที่รู้จัก 
 6) การช่วยเหลือที่ตัวบุคคลโดยตรงแก่บุคคลที่ไม่รู้จัก 
 7) วัดหรือศาสนาสถาน 
 8) กลุ่มหรือองค์กรอื่น 
 

ส่วนที่ 6 แบบสอบถามเกี่ยวกับแรงจูงใจในการช่วยเหลือสังคมในช่วงการแพร่ระบาดของ 
โควิด-19 

คำชี้แจ้ง: โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริง 

 

ข้อ 

ในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์โควิด-19 
ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

การคิดถึงผู้อ่ืน (pure altruism) 

72 
ท่านรู้สึกเห็นใจหรือสงสารบุคลากรหน่วยงานต่าง ๆ ที่ 
ทำหน้าที่ช่วยเหลือดูแลประชาชน 

     

73 
ท่านรู้สึกเห็นใจหรือสงสารผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 

     

74 
ท่านคิดว่าการช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์เป็นคุณธรรมพ้ืนฐานที่ 
ทุกคนในสังคมควรยึดถือปฏิบัติ 

     

75 
ท่านคิดว่าการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุขคือการพ่ึงพา
อาศัยซึ่งกันและกัน 

     

76 ท่านช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่ได้หวังสิ่งใดตอบแทนกลับมา      

การคิดถึงตนเองและผู้อ่ืน (impure altruism)  

77 ท่านปรารถนาความสุขหรือความสบายใจที่ได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน      
78 ท่านปรารถนาการยกย่องชื่นชมจากการได้ช่วยเหลือผู้อื่น      

79 ท่านปรารถนากุศลผลบุญจากการได้ช่วยเหลือผู้อื่น      
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ข้อ 

ในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์โควิด-19 
ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องต่อไปนี้ระดับใด 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

80 ท่านช่วยเหลือผู้อื่นเพราะทำตามหน้าที่ในอาชีพ      

 
 ส่วนที่ 7 ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม 
 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข. 
การตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถาม 
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การตรวจสอบค่าความเชื่อม่ัน (reliability) ของแบบสอบถาม 

ข้อคำถามประเภทมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) (N of Items) = 64 ข้อ 
ค่า Cronbach’s Alpha = .958 

รายการ 
Cronbach's 

Alpha if Item 
Deleted 

รายได้จากการประกอบอาชีพลดลง .959 
รายจ่ายเพิ่มขึ้น .959 

รายได้ไม่เพียงพอกับรายจา่ย .959 
เงินออมหรือเงินเก็บลดลง .959 
หนี้สินในระบบเพิ่มขึ้น .959 

หนี้สินนอกระบบเพิ่มขึ้น .960 
ความวิตกกังวลในการดำเนินชีวิตประจำวันของตนเองและครอบครวั .957 

ความวิตกกังวลในการซื้อสินค้าอุปโภคบรโิภค .957 
ความวิตกกังวลในการดูแลตนเอง เช่น ออกกำลังกาย ไปฟิตเนส ตัดผม หรือเข้าสถานเสรมิ
ความงาม 

.958 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับสุขภาพของตนเองและครอบครัว .957 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับภาระของบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุขหรือบุคลากรส่วนอ่ืน ๆ .957 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มัน่คงทางด้านสุขภาพของคนในสังคม .957 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศ .957 
ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความไม่มัน่คงทางสังคม เช่น ปัญหาการลักขโมยหรือปัญหา
อาชญากรรม 

.957 

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับการบรหิารจัดการมาตรการช่วยเหลือเยียวยาประชาชนของภาครัฐ .957 
การถือเอาประโยชน์ของส่วนรวมเป็นท่ีตั้ง ไม่ฉกฉวยผลประโยชน์ใหก้ับตนเอง .957 
การรู้จักแบ่งปันแก่ผู้อื่น .957 
การให้ความช่วยเหลือผู้อื่นตามกำลังความสามารถของตนเอง .957 

ความสามารถในการสื่อสารกับกลุม่หรือเครือข่ายสังคมของท่านได้อย่างมีประสิทธิภาพ .957 

ความเชื่อมั่นว่าสามารถพ่ึงพาเพื่อน กลุ่ม หรือเครือข่ายสังคมเมื่อต้องการการช่วยเหลือ .957 

การเป็นท่ีไว้วางใจของคนรอบข้าง .957 

การเช่ือมั่นว่าสังคมไทยไม่ทอดทิ้งกัน .958 
การให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนและสังคมเสมอ .957 

ความสามารถเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ .957 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง เช่น ใช้สิทธ์ิเลือกตั้งหรือการเป็นผู้นำปลูกจติสำนึก .957 
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การไดร้ับการอบรมสั่งสอนเรื่องการช่วยเหลือแบ่งปันจากครอบครัว .957 

การไดร้ับการอบรมสั่งสอนเรื่องการช่วยเหลือแบ่งปันจากโรงเรยีนหรอืสถาบันการศึกษา .957 
การเรยีนรู้เรื่องการช่วยเหลือแบ่งปันผ่านการร่วมพิธีกรรมทางศาสนา .957 

การไปวัดหรือศาสนสถานเพื่อร่วมประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามประเพณีสม่ำเสมอ .957 

การสวดมนต์หรือขอพรจากสิ่งศักดิ์สิทธ์ิเพื่อการยดึเหนีย่ว จิตใจเป็นประจำ .957 
ความศรัทธาอย่างยิ่งต่อหลักศาสนา .957 
ความเชื่อเรื่อง กรรมดี กรรมช่ัว และการเวียนว่ายตายเกดิ .957 

การใช้หลักศาสนาเป็นแนวทางในการดำเนินชีวิต .957 

การมีประสบการณ์ที่ประทับใจจากการ “ได้รบัการช่วยเหลือ” จากผู้อื่น .957 

การเคยเห็นพ่อแม่หรือคนในครอบครัวช่วยเหลือผู้อื่น .957 
การเห็นแบบอย่างการช่วยเหลือผูอ้ื่นของ ดารา หรือ บุคคลที่มีช่ือเสยีงในสื่อต่าง ๆ .957 
การชักชวนของเพื่อนหรือบุคคลที่รู้จัก .957 

การมีบุคคลต้นแบบในดวงใจท่ีเปน็แบบอย่างในการช่วยเหลือ .957 
ความกังวลใจเกี่ยวกับจำนวนผู้ป่วยและผู้เสียชีวิตในประเทศไทยท่ีเพิ่มขึ้นในระยะแรก .958 

ความรูส้ึกว่าสถานการณ์การแพรร่ะบาดของโควิด-19 ในระดับโลกมคีวามรุนแรงอย่างมาก .958 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลกระทบอย่างมากต่อสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมไทย 

.958 

ความรูส้ึกว่าทุกคนในสังคมต้องปรบัตัวอย่างเร่งด่วน .958 

การบริจาคเงินตามกำลังทรัพย์เพือ่ช่วยเหลือผู้อื่น .958 
การแบ่งปันอาหารหรือเครื่องดืม่แก่ผู้อื่น .957 

การแบ่งปันสิ่งของเครื่องใช้ที่จำเป็นแก่ผู้อื่น .957 
การสละแรงกายเพื่อช่วยเหลือผู้อืน่ในรูปแบบต่าง ๆ .957 

การเป็นอาสาสมคัรหรือทำกิจกรรมจิตอาสา .958 
การสละเวลาเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น .957 

การให้กำลังใจผู้ทีไ่ด้รบัผลกระทบผ่านช่องทางต่าง ๆ .957 

การให้กำลังใจแก่ทุกภาคส่วนในสงัคมที่มีส่วนช่วยเหลือประชาชน .958 
การให้ข้อคิดเห็นหรือคำแนะนำทีเ่ป็นประโยชน์แกผู่้อื่น .957 
ความรูส้ึกเห็นใจหรือสงสารบุคลากรหน่วยงานต่าง ๆ ที่ทำหน้าท่ีช่วยเหลือดูแลประชาชน .957 
ความรูส้ึกเห็นใจหรือสงสารผู้ทีไ่ดร้ับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 .957 

ความรูส้ึกว่าการช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์เป็นคุณธรรมพื้นฐานท่ีควรยดึถือปฏิบัติ .957 
ความรูส้ึกว่าการอยูร่่วมกันในสังคมอย่างมีความสุขคือการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน .957 
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การช่วยเหลือผู้อื่นโดยไมไ่ดห้วังสิ่งใดตอบแทนกลับมา .957 

ความปรารถนาความสุขหรือความสบายใจท่ีได้ช่วยเหลือผู้อื่น .957 
ความปรารถนาการยกย่องช่ืนชมจากการได้ช่วยเหลือผู้อื่น .959 

ความปรารถนากุศลผลบญุจากการได้ช่วยเหลือผู้อื่น .957 
การช่วยเหลือผู้อื่นเพราะทำตามหน้าท่ีในอาชีพ .959 

การปรารถนาที่จะเห็นสังคมแห่งการแบ่งปัน .958 
การปรารถนาให้ผู้ที่ยากลำบากดำเนินชีวิตต่อไปได้อย่างปกตสิุข .958 

การปรารถนาให้บุคลากรที่ช่วยเหลือดูแลประชาชนสามารถดำเนินงานต่อไปได้อย่างราบรื่น .958 

การปรารถนาที่จะเห็นสังคมไทยผา่นพ้นวิกฤตนี้ไปอย่างรวดเร็ว .958 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
ประวัติผู้วิจัย 
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  นางสาวกนกวรา พวงประยงค์ เกิดวัน พุธ ที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2531 ภูมิลำเนาเดิม ตำบล
แม่กลอง อำเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม ในปีการศึกษา 2552  สำเร็จการศึกษา
ปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขา การจัดการการผลิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากมหาวิทยาลัย  
เกษตรศาสตร์ (เกษตรกลาง บางเขน) หลังจากจบการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต ได้ เข้าศึกษาต่อ
ในระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขา การบริหารการพัฒนาสังคม ณ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
และ สำเร็จการศึกษาด้วยเกียรตินิยมในปีการศึกษา 2554 จากนั้นได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร 
ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาประชากรศาสตร์ วิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
และสำเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2559  

วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 ได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ตำแหน่ง
อาจารย์ สังกัดหน่วยงาน วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมี
สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญและสนใจ ได้แก่ การพัฒนาสังคม ประชากรกับการพัฒนา บริบทสังคมสูงวัยกับ
การพัฒนา งานอาสาสมัครกับการพัฒนา และสาขาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

ปัจจุบันดำรงตำแหน่งรองคณบดีฝ่ายการนักศึกษา วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 
 
 
 

 




